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1. ETAT DE LA QUESTION

Lorsqu’a la fin des années soixante, John Bowlby développe sa théorie de
I’attachement entre 1’enfant et la personne la plus proche de lui, pourvoyeuse de soin
principal, il focalise son attention en particulier sur la mere (1969). Celle-ci doit étre
disponible émotionnellement, sensible et capable de répondre aux signaux de détresse de son
enfant pour que celui-ci soit sécurisé. Jusqu’a aujourd’hui, cette relation dyadique a suscité de
nombreuses recherches en psychologie et, au-dela des caractéristiques des deux protagonistes,
un certain nombre d’auteurs se sont attachés a démontrer que d’autres figures que la mere
pouvaient servir de base de sécurité a I’enfant (Paquette, 2002 ; Pinel-Jacquemin, Zaouche-
Gaudron & Troupel, 2009). Récemment Troupel et Zaouche-Gaudron (2004) ont également
proposé que deux fréres et sceurs puissent étre attachés 1’un a I’autre, c¢’est-a-dire -au sens de
la théorie- rechercher aupreés de I’autre la protection nécessaire lorsqu’ils se trouvent en
situation de détresse. Ces auteures font I’hypothése d’une base de sécurité « fraternelle »
specifique et complémentaire de celle élaborée avec les deux parents. Qu’il s’agisse de son
pére, de sa mere, d’un germain ou d’une autre personne, I’enfant, ayant trouvé le réconfort
auprés de cette figure d’attachement, peut alors poursuivre 1’exploration de son
environnement. 1l intégre ensuite progressivement ces expériences relationnelles en un
Modeéle Interne Opérant (M.1.0.) qui lui sert de prototype de relations sociales ultérieures
(Bowlby, 1969).

Par ailleurs, des recherches ont également conduit a s’interroger sur la similarité ou la
différence d’attachement mere-enfants percus par les freres et sceurs. A 1’aide de la procédure
de la Situation Etrange ou de questionnaires d’évaluation de la qualité d’attachement parent-
enfant adressés a la meére, elles ont analysé la concordance d’attachement mére-enfants des
fréres et sceurs, c’est-a-dire vérifié si les deux germains avaient la méme sécurité/insécurité

d’attachement vis-a-vis de leur meére ou bien si on pouvait trouver un frére/sceur sécurisé et un



autre insécurisé dans une méme fratrie (Ricciuti, 1993 ; Sagi, Van ljzendoorn, Aviezer,
Donnell, Koren-Karie, Joels & Harel, 1995 ; Ward, Vaughn & Robb, 1988). Citons, par
exemple, les résultats suivants : 62% de concordance trouves par Van ljzendoorn, Moran,
Belsky, Pederson, Bakermans-Kranenburg et Kneppers (2000) sur 138 paires de fréres et
sceurs de 3 & 5 ans (attachement mesuré par le protocole de la Situation étrange entre 12 et 14
mois pour chacun) ; 68% pour les enfants élevés en Kibboutz et donc non reliés
biologiquement, dans 1’étude de Sagi et et al., 1995, et enfin, 67% de concordance trouvés par
O’Connor et Croft (2001) dans leur étude sur 110 jumeaux de 42 a 45 mois. Ainsi, prés d’un
tiers des fréres et sceurs n’ont pas le méme attachement a leur mére. Les taux de concordance
trouvés sont expliqués en premier lieu par des facteurs environnementaux plutdét que
génétiques. Ces résultats conduisent les tenants de la « génétique comportementale » a aller
au-dela des simples caractéristiques de la figure d’attachement (sensibilité, disponibilité et
capacité a répondre aux signaux de détresse de I’enfant) et a s’intéresser a 1’influence de
I’environnement partagé, ou non partagé, des fréres et sceurs pour comprendre les similitudes
et les différences au sein de la fratrie (Plomin, 1994). Les facteurs environnementaux « non
partagés » peuvent expliquer un fonctionnement différent des fréres et sceurs, les facteurs
« partagés », quant a eux, visent a rendre les fréres et sceurs similaires. Parmi les facteurs
«non partagés » les plus couramment étudiés, on trouve le traitement différentiel parental
(différences de chaleur, de négativité, d’implication quotidienne, de contrdle parental, etc.,
regus par les fréres et sceurs), le tempérament et le sexe des enfants. Les facteurs « partagés »
sont, par exemple, le statut socio-économique de la famille, le niveau d’étude de chacun des
parents, etc.

L’impact de ces différentes composantes sur la qualité de 1’attachement parent-enfant
a fait alors I’objet de nombreuses recherches, sans, cependant, que ces composantes ne soient

prises en compte simultanément. La théorie du systeme familial proposé par Minuchin (1974),



selon laquelle une famille est un systeme composé d’éléments en interaction constituant des
sous-systemes a la fois autonomes et interdépendants (trangénérationnel, conjugal, coparental,
parent-enfant et fraternel), interroge les influences entre ces différents sous-systémes et les
conséquences de celles-ci sur la perception de la qualit¢ d’attachement de chacun des
membres de la famille. La nécessité d’intégrer la théorie de 1’attachement a celle de la théorie
du systeme familial est d’ailleurs réguliérement relevée dans la littérature scientifique (Byng-
Hall, 1995, 1999 ; Marvin & Stewart, 1990). Nous avons donc recensé I’ensemble des
composantes issues du systeme familial et ayant une influence sur la qualité de I’attachement
parent-enfant (Pinel-Jacquemin & Zaouche Gaudron, 2009 ; Pinel-Jacquemin, 2010). On peut
les regrouper en trois catégories :

¢ celles qui concernent directement les parents, telles que leur représentation
d’attachement (Steele & al., 1996 ; Van ljzendoorn, 1995), leur satisfaction conjugale
(Davies & Cummings, 1994 ; Erel & Burman, 1995), leur alliance parentale (Fivaz-
Depeursinge & Corboz-Warnery, 1999 ; McHale & al., 2002), et leurs caractéristiques
individuelles (Campbell & al ., 2004 ; Harisson & Ungerer, 2002),

¢ celles qui concernent directement les enfants et indirectement les parents par les
représentations et attentes qu’elles induisent chez eux a I’égard de leur enfant : il s’agit du
sexe (Tucker & al., 2003 ; McHale & al., 2000) et du tempérament des enfants (Balleyguier,
1991 ; Brody & al., 1996 ; Crockenberg & al., 2003 ; Dubeau & Moss, 1998 ; Lovas, 2005),

¢ celles qui réunissent I’ensemble des représentations que se fait I’enfant des relations
dans sa famille, telles que la perception qu’il a du style éducatif parental (Dekovic &
Janssens, 1992 ; Doyle & al., 2004 ; Durning & Fortin, 2000 ; Nair & Murray, 2005 ;
Tenenbaum & Leaper, 1998), des conflits conjugaux (Erel & al., 1998 ; Stocker & al., 1997),
du traitement différentiel parental (Crouter & al., 1999 ; Feinberg & al., 2000 ; McHale & al.,

2000 ; Tucker & al., 2003 ; Volling & Belsky, 1992), de ses relations fraternelles (Troupel &



Zaouche-Gaudron, 2004), et celles issues de son attachement a ses deux parents (Fox & al.,
1991 ; Goossens & Van ljzendoorn, 1990 ; Zaouche-Gaudron, 2002), et de 1’attachement de
deux fréres et/ou sceurs @ un méme parent (Van Ijzendoorn & al., 2000).

A partir de leur étude simultanée, conjointe, notre visée est de repérer celles qui
fondent les différences individuelles de la qualité d’attachement entre deux enfants d’une
famille (ainé, cadet) a une méme figure d’attachement (pere ou mere). Nous avons tenu
compte de I’ensemble de ces variables dans notre modélisation et avons ajouté une variable
« familiale globale» énoncée en termes de sécurité familiale afin de pouvoir situer celle-ci par
rapport a la sécurité individuelle de chague membre. L’objectif de cette étude est de vérifier
notre hypothése selon laquelle la perception des relations au sein de la famille influence la
qualité de I’attachement parent-enfant. Cette perception est, selon nous, différente selon la
place occupée par chacun au sein du systeme familial (pére, mére, ainé, cadet, mais aussi
parents, enfants, conjoints) et peut expliquer pourquoi deux freres et sceurs peuvent avoir une

qualité d’attachement différente envers la méme figure d’attachement.

2. METHODE
2.1 Population

Nos critéres d’inclusion concernent les familles de nationalité frangaise de deux
enfants, agés de six a douze ans, dont les quatre membres vivent sous le méme toit. Le choix
de la taille de la fratrie a été fait dans le but de limiter le nombre d’interactions (ou
d’ « alliances ») susceptibles d’influencer nos variables indépendantes (Camdessus, 1998). La
période developpementale se situe entre 6 et 12 ans, soit entre la petite enfance et
I’adolescence. Avant 6 ans, les modeles d’attachement sont relativement labiles et perméables
aux changements environnementaux (Bowlby, 1973). Quant a I’adolescence, il s’agit d’une

période a la fois de forte ambivalence des sentiments et d’autonomisation plus grande par



rapport aux parents, elle suppose donc d’étre I’objet d’une étude a part entiére. Les parents
sont hétérosexuels, mariés ou non. La situation géographique est limitée a la métropole
frangaise, les départements ou territoires d’outre-mer et les pays francophones pouvant avoir
des différences culturelles susceptibles d’influencer les pratiques familiales (Rothbaum &
Morelli, 2005).

Diverses sources de recueil des données ont été utilisées via un appel a participation
pour acceder aux familles : il s’agit en premier licu du bouche-a-oreille (46%) : les collegues,
les amis, les parents, les voisins et les connaissances diverses ont été sollicités. En second
lieu, arrivent les forums en lien avec la famille ou la psychologie (32%), puis les écoles
primaires (20%). 108 familles ont répondu a notre sollicitation. Elles sont issues de classes
sociales favorisées. Les couples sont ensemble depuis 14.88 ans en moyenne (ET= 3.152).
Les péres ont en moyenne 41 ans (ET=3.76), les méres 40 ans (ET=4.06), les ainés 10 ans
(ET=1.56) et les cadets 7 ans et demi (ET= 1.45). L écart d’age entre les deux enfants est en
moyenne de 2.6 ans avec un écart-type de 1.06.

Les enfants peuvent faire partie d’une fratrie unisexe de filles ou de garcons (35% des
dyades « fille — fille » et 22% des dyades « gargon — gargon ») ou d’une fratrie mixte (19 %

des dyades ainée fille-cadet gargon - ou 24% des dyades ainé garcon-cadette fille).

2.2 Instruments/variables®

L’ensemble des variables étudiées a été évalué a partir d’auto-questionnaires anglo-
saxons validés au plan scientifique, traduits en francais (validation francaise en cours). Le
tableau suivant récapitule pour chacune d’elle le questionnaire utilisé. En ce qui concerne la
mesure de «la qualité d’attachement parent-enfant » (CPAS ou Child-Parent Attachment

Scale de Davies, Harold, Goeke-Morey & Cummings, 2002), les enfants sont interrogés sur

! Tous les outils et informations les concernant sont disponibles auprés de I’auteur



leurs perceptions d’attachement envers leur pére et leur mere, les parents le sont sur leurs
perceptions d’attachement a leurs enfants (ainé et cadet) et sur celles de leurs conjoints envers
chaque enfant (exemple d’items pour cette derniére perception: « Quand mon enfant est
contrarié, il va chercher du réconfort auprés de moi/mon/ma conjointe ? » - Echelle de
réponse en 5 points de 1=pas du tout & 5=tout-a-fait). La version enfants, composé de 15
items, a une consistance interne de a = .89 et une fidélité tes-retest apres deux semaines de
r(92)=.83 ; la version adressée aux parents comporte 18 items et a une consistance interne de
o = .89 ¢également.

Une précision est egalement nécessaire en ce qui concerne la mesure de «[’alliance
coparentale ». On sait que celle-ci représente le degré de soutien, ou au contraire de
dénigrement, des parents entre eux dans leurs relations éducatives avec chacun de leurs
enfants. Dans les modeles étudiés, le sigle ALLMA représente 1’alliance coparentale pergue
par le pére dans sa relation avec la meére par rapport a 1’ainé (par exemple, le pére se sent
soutenu par la mére lorsqu’il communique avec son ainé), le sigle ALLPC est celle qui est
percue par la mére dans sa relation avec le pére par rapport au cadet, etc.

Concernant 1’évaluation du « style éducatif parental percu par les enfants », elle se
base sur la définition de Baumrind (1971 ; 1989) qui fait apparaitre, sur deux axes de soutien
et de contréle, un style autoritaire (pas de soutien mais du contrdle), démocratique (soutien et
contréle), permissif (soutien, pas de contrble) et désengagé ou détaché (pas de soutien, pas de
controle).

Enfin, concernant la variable «securité familiale », il s’agit de la confiance qu’a
chacun des membres dans sa famille en tant que soutien, protection et stabilité. Les mesures
renseignent sur le sentiment de sécurité, de préoccupation ou de désengagement qu’a le
répondant par rapport a son contexte familial global.

Insérer tableau 1



2.3 Procédure

Chagque membre de chaque famille a regu un carnet de questionnaires portant sur les
relations transgénérationnelles (pére, mere), conjugales, coparentales, parents-enfants et
fraternelles. La consigne a eté donnée de répondre individuellement aux questionnaires et de
ne pas influencer les réponses (en particulier du cadet). Le temps de réponses moyen aux
questionnaires est estimé pour chaque membre a trois-quarts d’heure - une heure. Les résultats
n’ont pu étre pris en compte que si I’ensemble des questionnaires (pére, mere, ainé, cadet
d’une méme famille) était retourné. Au total, ce sont 38% des questionnaires envoyés aux

familles volontaires pour participer a 1I’étude qui nous ont été renvoyés.

2.4 Analyse des données

Afin d’examiner I’influence simultanée de ’ensemble des composantes du systéme
familial, nous avons procédé en plusieurs temps :

1. Nous avons, tout d’abord, testé la wvalidité factorielle de nos construits. Si la
contribution factorielle de certains items n’était pas significative, ces items étaient écartés.
Pour chacun des questionnaires utilisés, nous avons procédé a une démarche en deux étapes
(Anderson & Gerbing, 1988) : 1) une analyse factorielle confirmatoire pour vérifier que
chaque facteur de la structure caractérise bien la variable théorique observée et 2) une analyse
de la cohérence interne de la variable théorique afin de veérifier que les items qui la décrivent
mesurent bien la méme variable. Pour cette derniére nous avons choisi de calculer ’alpha de
Cronbach (1951). Cet indice traduit un degré d’homogénéité d’autant plus élevé que sa valeur
est proche de 1 et jugé comme acceptable a partir de .65.

Pour ce faire, nous avons utilise le logiciel AMOS (version 6) et la procédure

d’estimation de maximum de vraisemblance (ML Maximum of Likelihood) qui utilise une



solution itérative pour résoudre 1’ensemble des équations impliquées dans le mode¢le. Afin de
pouvoir comparer les scores obtenus par les différents membres d’une méme famille sur une
méme variable, nous avons homogénéisé les échelles et gardé les mémes items pour les
membres impliqués. Cela explique que certains items soient moins corrélés que d’autres pour
certaines échelles.

2. Dans un second temps, une analyse de corrélation nous a permis de cibler les
variables en lien avec chacune des perspectives d’attachement (parents, enfants, conjoints),
puis nous avons procédé a une analyse de régression pour les variables présentant une
corrélation significative (mais inférieure a 0.70 afin d’éviter tout risque de multicolinéarité)°.

3. Enfin, nous avons testé dans un modeéle en pistes causales les variables dont la
régression était significative. L’apport de ces méthodes par rapport aux démarches plus
classiques telles que la régression linéaire ou multiple est de permettre, d’une part, le
traitement d’estimations simultanées de plusieurs relations de dépendances inter-reliées, et
d’autre part, I’incorporation d’erreurs de mesure directement dans le processus d’estimation
(Roussel, Durrieu, Campoy & Qkremi, 2002). La prise en compte des erreurs de mesure
permet d’obtenir des informations plus précises que les méthodes classiques concernant les
coefficients de régression (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998). Par ailleurs, les effets
des déterminants sur les variables dépendantes peuvent étre traités simultanément et
permettent ainsi de reproduire une situation réelle et complexe, ou chaque déterminant n’agit
a priori jamais seul, mais de fagon concomitante avec d’autres facteurs. Ce type de modéle
permet également d’étudier les effets direct, indirect et total entre plusieurs variables et de
tester les effets réciproques, ce qui permet alors de « hiérarchiser la force de la relation d 'une

variable sur ’autre » (Roussel & al., 2002, 8). Ainsi les variables dépendantes peuvent, dans

2 Analyses factorielles confirmatoires pour chaque variable disponibles auprés de I’auteur
¥ Analyses de corrélation et de régression pour chaque variable disponibles auprés de I’auteur



un premier chemin causal, jouer un role différent que celui qu’elles jouent dans un second, ou
elles rempliront la fonction de variables indépendantes ou de variables médiatrices.

Les indices d’ajustement des modéles retenus sont, en plus du chi deux normé ou
X?/DDL, chi deux par degré de liberté (CMIN/DF), deux indices absolus, la Root Mean
Square Error of Approximation ou RMSEA (Steiger & Lind, 1980) et I’Adjusted Goodness-
of-Fit Index ou AGFI (JOoreskog et Soérbom, 1984), auxquels s’ajoutent deux indices
incrémentaux de type 2 en ce qui concerne le Tucker-Lewis Index ou TLI (Tucker & Lewis,
1973) et de type 3 pour le Comparative Fit Index ou CFI (Bentler, 1989 ; 1990). Le RMSEA
représente la différence moyenne, par degré de liberté, qui est attendue dans la population
totale et non dans 1’échantillon. Il est indépendant de la taille de I’échantillon et de la
complexité du modéle, contrairement au chi deux normé. Son intervalle de confiance est de
90%. Il doit étre inférieur a 0.08 et si possible & 0.05 (Roussel & al., 2002).

L’AGFI mesure la part relative de la variance-covariance expliquée par le modele
ajusté par le nombre de variables par rapport au nombre de degrés de liberté. Analogue au r?
ajusté de la régression multiple, il est peu sensible a la taille de I’échantillon. En revanche il
est sensible a la complexité du modéle. Nous le donnons a titre indicatif. Son seuil est
généralement de 0.9.

Le TLI compare le manque d’ajustement du modele a tester a celui du modele de base.
Sa valeur permet d’estimer 1’amélioration relative, par degré de liberté, du modele a tester par
rapport au modéle de base. Son seuil clé est également a 0.9.

Le CFI mesure la diminution relative au manque d’ajustement. Celle-Ci est estimee
suivant la distribution non centrée du X? du modele 4 tester par rapport au modéle de base. Il
est performant avec les petits échantillons et son seuil est fixé a 0.9.

Enfin le dernier indice d’ajustement retenu est le CMIN/DF ou X? par degré de liberté.

Il doit étre inférieur a 3.
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Le modele de base auguel nous comparons nos données empiriques est le modele nul
(default model), c’est-a-dire un modeéle pour lequel aucune relation structurelle entre les
variables n’est prévue : autrement dit, un modele dont les variables observées ne seraient pas
corrélées. Ce modele nul est le modéle restrictif comparatif le plus communément utilise.
Pour créer les modeles de données empiriques, nous avons utiliseé, pour chaque perspective
interrogée (parents, enfants, conjoints), les liens établis dans la littérature scientifique et
conserver ceux dont les régressions confirmaient cette influence. Si le modele présentait des
indices d’ajustement insuffisants, nous procédions a une re-spécification posthoc du modéle a
partir des indices de modifications fournis par le programme, tout en tenant compte, bien sr,

de I’apport théorique sous-jacent a cette modélisation.

3. RESULTATS/DISCUSSION
Voici le modéle testé, suite aux trois étapes décrites precédemment, pour les parents :
Insérer Figure 1
Ce modele présente un trés bon ajustement. Ses indices sont les suivants :

X?=92.060 : DDL=57

CMIN/DF AGFI TLI CFlI RMSEA LO90 HI190
1.615 0.806 0.936 0.965 0.076 0.046 0.103

Voici maintenant celui qui concerne les perceptions d’attachement des enfants :
Insérer Figure 2
Les indices d’ajustement de ce mod¢le en pistes causales, rapportés ci-apres, sont tres

bons : X?=59.241, ddI=46 et :

CMIN/DF | AGFI TLI CFI RMSEA LO90 HI190
1.288 0.845 0.954 0.973 0.052 0.000 0.087

11



Enfin, celui des conjoints :
Insérer Figure 3
Les indices d’ajustement de ce modéle, rapportés ci-apres, sont également trés bons.

X?=119.649 : DDL=87

CMIN/DF AGFI TLI CFlI RMSEA LO90 HI190
1.375 0.819 0.941 0.957 0.059 0.029 0.084

Avant d’aller plus loin, notons que si ces modeles, au départ identiques, font
finalement intervenir des variables différentes, ¢’est bien parce que certaines d’entre elles ne
sont pas significatives dans les perceptions de tous les membres d’une méme famille. A ce
titre, elles ont éte Htées des modeles présentés, sauf lorsque leur absence avait une incidence
négative sur les indices d’ajustement”.

Par rapport a la problématique posée, a savoir comprendre pourquoi deux enfants
d’une méme fratrie peuvent avoir un attachement de qualité différente avec une méme figure
d’attachement, ces résultats apportent un éclairage tout a fait innovant. En effet, lorsqu’on
tient compte simultanément de 1’ensemble des représentations des relations familiales, il
apparait clairement que les représentations familiales qui ont une influence sur la qualité de
I’attachement sont tres différentes d’un membre a ’autre et ce, quelle que soit la perspective
étudiée (pere-ainé, pere-cadet, mere-ainé, mere-cadet, ainé-pére, ainé-mere, cadet-pere, cadet-
meére, pere/mere-ainé, pére/mere-cadet, meére/pére-ainé, mere/pére-cadet). Des différences

dans les pistes causales peuvent ainsi étre mises en avant :

3.1 Pour le pere (figure 1)

* Les résultats des indices de corrélation pour chaque relation impliquée dans ces modéles sont & disposition
aupres de I’auteur
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Les perceptions d’attachement du pére sont trés proches pour ses deux enfants (ainé ou
cadet). On remarque I’influence de la qualité¢ de 1’attachement a I’autre enfant et, dans le cas
du cadet, également de la qualité de 1’attachement mére-ainé. On voit ici I’importance pour le
pere d’une relation mere-ainé sécurisante pour qu’il se sente a son tour sécurisé a la fois avec
I’ainé mais aussi avec le cadet.

Dans les deux cas (attachements pere-ainé et pére-cadet), le pere est, par ailleurs,
sensible a des variables des sous-systémes conjugaux et coparentaux. La dépendance entre les
sous-systémes conjugaux et parentaux, mise en avant par Corwyn et Bradley (1999), Lamour
(2000) ou encore Owen et Cox (1997), est ici aussi plus importante pour le pére que pour la
meére. Cette intrication est expliquée par Brody, Arias et Fincham (1996) selon la théorie du
role social qui soutient que les femmes sont susceptibles de compartimenter leurs réles de
conjointes et de méres davantage que ne le font les hommes.

L’ensemble des relations entre les membres de la famille exerce, par ailleurs, une
influence sur la qualité de I’attachement du pére a ses enfants, ce qui souligne, de maniére
générale, la sensibilité importante de ce dernier au contexte émotionnel et affectif familial

(Schermerhorn & al., 2008).

3.2 Pour la mére (figure 1)

Les perceptions qu’a la mere de ses attachements a ’ainé et au cadet sont tres
différentes 1’une de 1’autre. L’attachement mére-cadet, contrairement a 1’attachement mére-
ainé, est indépendant du reste de la famille : ici, les composantes conjugales et coparentales
sont absentes. Tout se passe comme si la mere prenait appui sur le pere dans la mise en place
de son attachement a 1’ainé, mais qu’elle pouvait s’en détacher pour le cadet. On peut

également faire I’hypothése d’une parentalité évolutive, dans le sens ou ce recul peut s’avérer
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plus difficile pour la mére avec un premier enfant, alors qu’il deviendra plus ais¢ avec
I’¢largissement de la famille.

Par ailleurs, contrairement a ce qu’avaient suggeré les auteurs cherchant a comprendre
la forte concordance d’attachement d’un enfant a ses deux parents aucune caractéristique des
enfants (sexes, tempéraments), dans notre étude, n’entre en jeu dans la perception maternelle

de I’attachement parent-enfant (Rosen & Rothbaum, 1993 ; Seifer & Vaughn, 1995).

3.3 Pour les enfants (figure 2)

Certaines variables jouent un réle pour 1’ainé et aucun pour le cadet : ¢’est le cas du
style éducatif paternel qui influence la perception d’attachement de I’ainé a son pére et n’entre
pas en considération pour le cadet. Dans notre population, une majorité des ainés le décrit
comme « permissif » (74%), c’est-a-dire soutenant mais pas contrélant. Nous pouvons
expliquer cette perception par le statut socio-économique élevé des familles, qui d’aprés
Bellerose et al. (2002) et Durning et Fortin (2000), va de paire avec un meilleur soutien
affectif.

Dans notre modeéle, le style éducatif de la mére est fortement corrélé a celui du pere, il
intervient aussi dans la perception de I’ainé, mais médié par la sécurité familiale de celui-Ci.
Ces résultats rejoignent, précisent et completent ceux de Nair et Murray (2005) et de
Karavasilis et al. (2003), qui trouvent une contribution directe du style éducatif maternel sur
I’attachement mere-enfant. Ces auteurs suggérent qu’un parentage qui promeut I’individualité
de P’enfant et lui procure a la fois du soutien et des réponses a ses attentes, favorise
I’établissement d’une représentation de soi comme digne d’étre aimé et de sa mere comme
étant disponible, c’est-a-dire d’un Mod¢le Interne Opérant (M.I1.O.) sécurisé. Le manque
d’études concernant le lien entre le style €ducatif du pére et cette perception de 1’attachement

par I’enfant ne nous permet pas de discuter ce résultat au regard d’autres travaux. En attendant
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que d’autres recherches viennent le confirmer, nous pouvons faire 1’hypothése que
I’explication est la méme que celle apportée pour la meére et qu’'un parentage paternel
soutenant et cadrant favorise la perception de sécurité de 1’enfant dans sa relation au pére, ce
que disent d’ailleurs Kromelow, Harding et Touris (1990).

On peut remarquer, par ailleurs, que les deux enfants sont sensibles a la qualité de
I’attachement de leur germain dans leur propre perception d’attachement a leur mere : le cadet
est sensible a la sécurité d’attachement de 1’ainé a sa mére, mais pour 1’ainé c’est la sécurité
familiale du cadet qui importe pour qu’il se sente sécurisé dans sa relation a sa mere. D’une
maniere générale, on peut dire que la sécurité familiale de tous les membres de la famille est
importante dans la perception de sécurité de I’ainé a chacun de ses parents. C’est le cas aussi
pour la perception d’attachement du cadet a sa meére, mais pas a son pére, ou seules
interviennent les sécurités familiales du cadet et du pére eux-mémes.

Notre modéle en pistes causales précise que 1’attachement a la meére percu par 1’ainé
prédit I’attachement au pere (et non I’inverse), alors que pour le cadet, ce lien est réciproque.
Nous pensons pouvoir rapporter cette différence au fait que dans les familles favorisées,
I’implication du pére est plus importante (Darling-Fisher & Tiedje, 1990) et que le pere prend
davantage confiance dans ses capacités paternelles avec un second enfant et devient ainsi plus
sensible aux signaux de détresse du cadet qu’il ne 1’était pour 1’ainé.

Enfin, il est intéressant de relever (cf. figure 2) le lien entre I’attachement de 1’ain¢é a
sa mere et celui du cadet a sa mere, le premier prédisant le second et qui confirme, tout en lui
donnant un sens (de 1’ainé vers le cadet), la concordance entre 1’attachement de deux enfants a

leur mére trouvée, entre autres, par Van ljzendoorn et al. (2000).

3.4 Pour les conjoints (figure 3)
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On notera ici I’influence de ’alliance parentale pour le pére : plus il se sentira soutenu
par la mére dans son réle éducatif envers chacun des enfants - mais plus particulierement pour
I’ainé -, plus il percevra leur attachement a leur mére comme securisé. Les caractéristiques
des enfants (&ge, sexe, tempérament) ne jouent aucun réle dans sa perception.

Pour la mére, ce sont davantage ses propres caractéristiques (dépression, temps de
travail) et celles de 1’ainé (age et sexe) qui vont jouer un rdle dans sa perception de
I’attachement des enfants a son conjoint. Plus I’ainé est &gé, plus la mere percoit son
attachement au pére comme insécurisé. Il se peut ici que I’autonomie de 1’ainé évolue de
facon parallele a une moindre implication du pére. Cette hypothése est soutenue par la
proportion de style éducatif « détaché » trouvée dans la dyade pere-ainé, bien plus importante
que dans toutes les autres. Le fait que I’ainée soit une fille est également pris en compte par la
mere dans sa perception (aussi bien pour I’ainé que pour le cadet). Ce résultat rejoint ceux de
Schoppe-Sullivan et al. (2006) pour qui le sexe de I’enfant est clairement associé a la sécurité
de I’attachement pere-enfant et non mere-enfant, mais contredit ceux de Dubeau et Moss
(1998) et Lovas (2005) pour qui les dyades meres-filles ont des attachements plus sécurisés

que les dyades péres-filles.

Ainsi les sous-systemes impliqués sont tres différents selon qu’on adopte la perception
d’un des membres de la famille ou un autre. Nous les récapitulons dans le tableau ci-apreés (les
cases colorées indiquent une influence du sous-systéme) :

Insérer tableau 2

4. CONCLUSION
Au travers du prisme plus large que nous proposons d’utiliser pour saisir ce qui fonde

la qualité de I’attachement parent-enfant, nous avons montré que les représentations familiales
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influencent différemment les membres d’une méme famille, selon leurs réles et leurs places,
dans leurs perceptions d’attachement. Ces différences permettent de comprendre pourquoi
deux enfants d’une méme famille peuvent avoir un attachement de qualité différente a une
méme figure d’attachement, et ce, quelle que soit la perspective interrogée (enfants, parents,
conjoints).

Les principaux résultats issus de cette recherche indiquent, qu’exceptée la perception
d’attachement de la mére pour son cadet, les parents sont davantage sensibles a des variables
conjugales (satisfaction conjugale) et coparentales (alliances coparentales) qu’a des variables
parentales ou personnelles ; la qualité d’attachement mére-ainé semble influencer celle des
autres dyades.

Pour les enfants, la perception de leurs attachements tient compte de ’attachement des
germains a leur mere. L’ainé est davantage sensible aux sécurités familiales de I’ensemble des
membres de la famille que le cadet. Enfin le style éducatif paternel joue un réle dans la
perception d’attachement de I’ainé a son pére et aucune incidence pour le cadet.

En ce qui concerne les perceptions des conjoints, ce sont 1’alliance parentale et les
caractéristiques individuelles des enfants (age, sexe) et de la mére (dépression, temps de
travail) qui entrent en compte. Le pére apparait comme également moins autonome dans sa
perception d’attachement de sa conjointe, ce qui pourrait confirmer sa difficulté a séparer les

sphéres conjugale, coparentale et parentale.

Malgré la complexité des modeles invoqués, les résultats obtenus dans cette étude

apportent un éclairage nouveau sur la compréhension de 1’attachement parent-enfant et élargit

les perspectives de recherche dans le domaine.
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TABLEAUX & FIGURES

Tableau 1 : Récapitulatif des variables mesureées et des outils correspondants

SOUS-SYSTEMES VARIABLES OUTILS
Transgénérationnel Représentation P-AASQ
d’attachement des parents Parent-Adult Attachment Style
Questionnaire
(Behrens & Lopez, 1998)
Conjugal Satisfaction conjugale Echelle d’ajustement dyadique
(Spanier, 1976)
Représentation par les Children Perception of Interparental
enfants des conflits Conflict Scale (CPIC) + Young-CPIC
conjugaux (Grych, 2000)
Coparental Alliance parentale des Parenting Alliance Inventory PAI
parents (Abidin & Brunner, 1994)

Parent-enfant

Style éducatif parental

Pratiques Educatives Parentales Percues
par les Enfants PEPPE
(Fortin, Cyr & Chénier, 1997)

Attachements Parents-
Enfants
(Perspectives des parents, des
enfants et des conjoints)

Child-Parent Attachment Security CPAS-
Children & Parents
(Davies & al., 2002)

Représentation du
Tempérament des Enfants

Emotionality, Activity, Sociability EAS-
Parents
(Gasman & al., 2002)

Fraternel Représentation du SIDE Sibling Inventory Differential
Traitement Différentiel Experiences — Traitement Parental
Parental (Daniels & Plomin, 1985)
Interaction fraternelle SIDE Sibling Inventory Differential
Experiences — Interaction fraternelle
(Daniels & Plomin, 1985)
FAMILLE Famille = Base de sécurité SIFS Security in the Family System

(Forman & Davies, 2005)
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Tableau 2 : Sous-systémes intervenant dans la perception d’attachement parent-enfant
selon les trois perspectives : parents, enfants et conjoints

FERSPECTIVES D'ATTACHEMENT PARENTS-EMFANTS
FARENT 2 ENFANT 2 COMJOINTS
FERE | MERE AIME CADET FERE MER E
AINE I CADET | AINE | CADET FERE MERE FERE MERE MERE-8INEMERE- CADET| PERE-P.INElPERE-CP.DET
Transgens-
S rtionns
[u]
: Conjugsl
& |Coparental ot A0 -C ot A P E-.'FPIC -G P-C M-CiP-C -G IR Wt A -c
" 3 5
§ Attach Aftach | Attach Attach Aftach A-h Atftach Attach Attach Attach
|~ =t P-C_ | PAsMA C hi-A Sted AP C-M CPiachd | prag | AHESRPMA| pg | Aftach MPE
E o .
m |Car=ctérist. [ épression maternella Temps de travail bére
E |parertales
5 NCaractérist.
enfants
5 vig Séow
§ P
5 = Fair A
v vig Stou vig Séce i E5a
: Mérg o o1 e 11 Fanm A & At
AN
F o
2 Alne
(1] i@ 5 . iz 5d
. Cadet Wid Secy WiF Secy W3 Jecd
Fam P Fam A Fam P
Attachfatt : attachement ; Sted : style &ducatif parental

M : Mere, P : Pére, A : Ainé, C : Cadet ; Sécu Fam : sécurité familiale, Att : Attachement
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CONCINSP : concordance d’insécurité du Pére ALLMC :

ATTPA : Attachement Pére-Ainé Alliance coparentale percue par le pere dans sa
CONCINSM : concordance d’insécurité de la mére relation a son cadet

ATTPC : Attachement Pére-Cadet ALLPA : Alliance coparentale percue par la mere
SATISPE : satisfaction conjugale du pére dans sa relation a son ainé

ATTMA : Attachement Mére-Ainé ALLPC : Alliance coparentale recue du pére et
SATISME : satisfaction conjugale de la mére percue par la mére dans sa relation & son cadet
ATTMC : Attachement Mere-Cadet SECUFAA : Sécurité Familiale Ainé

ALLMA : Alliance coparentale recue de la mere et SECUFAC : Sécurité Familiale Cadet

percue par le pére dans sa relation a son ainé SECUFAM : Sécurité Familiale Mére

Par souci de simplification, les estimations des erreurs et leurs corrélations ont été enlevées du schéma.
Figure 1 : Chemin en pistes causales de I’attachement parents-enfants, tels que pergus

par les parents
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DEPRM : Dépression maternelle

ALLMC : Alliance coparentale Mere-Cadet
(perception du pére)

ALLPC : Alliance coparentale Pére-Cadet
(perception de la mére)

SECUFAM : Sécurité Familiale de la Mére

ATTAP : Attachement Ainé-Pere

ATTAM : Attachement Ainé-Mére

ATTCP : Attachement Cadet-Pére

ATTCM : Attachement Cadet-Meére
STYLEDAP : Style éducatif Pére pergu par I’ainé
STYLEDAM : Style éducatif Mére pergu par I’ainé
SECUFAP : Sécurité Familiale du Pére
SECUFAA : Sécurité Familiale de I’Ainé

Figure 2 : Modéle en pistes causales des attachements parents-enfants tels que pergus par les

enfants
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CONCINSP : Concordance d’attachements insécurisés du pere ATTPMA : Attachement Mere-Ainé pergu par le Pére

CONCINSM : Concordance d’attachements insécurisés de la mere ATTPMC : Attachement Mere-Cadet percu par le
TPTRAVM : Temps de travail de la mére Pére

TEMPMC : Décalage de tempérament du cadet percu par la mere ATTMPA : Attachement Pére-Ainé percu par la Mére
ALLMA : Alliance coparentale Mére-Ainé (perception du pére) ATTMPC : Attachement Pére-Cadet percu par la
ALLMC : Alliance coparentale Mére-Cadet (perception du pére) Mere

SATISPE : Satisfaction conjugale du Pére SECUFAM : Sécurité Familiale Meére

SATISME : Satisfaction conjugale de la Meére SECUFAP : Sécurité Familiale Pere,

Sexe de I’ainé (1= gargon, 2=fille)

Figure 3 : Modéle en pistes causales des attachements parents-enfants tels que percgus
par les conjoints



