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Résumé 

Il a ĠtĠ ŵoŶtƌĠ Ƌue le lieŶ d’attaĐheŵeŶt ƌĠsulte d’uŶ ĐoŵpoƌteŵeŶt iŶŶĠ, gĠŶĠƌateuƌ de sĠĐuƌitĠ 
affeĐtiǀe, Ƌui doit ġtƌe distiŶguĠ de la solliĐitatioŶ aliŵeŶtaiƌe et dissoĐiĠ des autƌes lieŶs affeĐtifs 
;BoǁlďǇ, ϭϵϱϭ, ϭϵϲϵ ; Haƌloǁ, ϭϵϱϴ, ϭϵϲϵ ; HeiŶƌoth, ϭϵϭϬ; Spitz, ϭϵϲϮ, ϭϵϲϴͿ. L’attaĐheŵeŶt est dĠfiŶi, 
seloŶ AiŶsǁoƌth ;ϭϵϴϵͿ, Đoŵŵe uŶ lieŶ duƌaďle, ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ uŶ ďesoiŶ de ŵaiŶteŶiƌ la pƌoǆiŵitĠ, 
paƌ la dĠtƌesse de sĠpaƌatioŶ, ŵais aussi Đoŵŵe uŶe ďase secuƌe et uŶe ǀaleuƌ ƌefuge. Ces 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soŶt diffĠƌeŵŵeŶt iŵpliƋuĠes seloŶ le stade de dĠǀeloppeŵeŶt ;Geoƌges & SoloŵoŶ, 
ϭϵϵϲͿ. EŶfiŶ, l’attaĐheŵeŶt Ŷaît de la duƌĠe et de la ƌĠgulaƌitĠ des iŶteƌaĐtioŶs ;AiŶsǁoƌth, ϭϵϳϵͿ. Il se 
ĐƌĠe et se Ŷouƌƌit de sigŶauǆ : la figuƌe est peƌçue Đoŵŵe dispoŶiďle et ƌĠaĐtiǀe auǆ ďesoiŶs soĐiauǆ et 
psǇĐhologiƋues eǆpƌiŵĠs. SeloŶ MoŶtagŶeƌ ;ϮϬϬϰͿ, l’oƌgaŶisatioŶ teŵpoƌelle des iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ la 
figuƌe et les ƌǇthŵes ďiopsǇĐhologiƋues de ĐhaĐuŶ Ŷe doiǀeŶt pas ġtƌe à ĐoŶtƌeteŵps des ƌǇthŵes 
faŵiliauǆ, soĐiauǆ et Ŷatuƌels.  
Il eǆiste tƌğs peu d’Ġtudes suƌ les figuƌes d’attaĐheŵeŶt eŶ dehoƌs du caƌegiveƌ. IdeŶtifiĠe paƌ 
MoŶtagŶeƌ ;ϮϬϬϲͿ Đoŵŵe uŶe peƌsoŶŶe sĠĐuƌisaŶte, la figuƌe d’attaĐheŵeŶt peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe 
seĐoŶdaiƌe si uŶe ƌelatioŶ duƌaďle s’est Ġtaďlie daŶs les ŶiĐhes ĠĐologiƋues de l’eŶfaŶt. BoǁlďǇ ;ϭϵϲϵͿ 
affiƌŵait Ƌue les figuƌes d’attaĐheŵeŶt Ŷ’oŶt pas la ŵġŵe iŵpoƌtaŶĐe et Ƌu’il eǆiste uŶ oƌdƌe de 
pƌĠfĠƌeŶĐe Đlaiƌ. Il est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe d’Ġǀalueƌ et de hiĠƌaƌĐhiseƌ afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe les ǀaƌiatioŶs 
iŶtƌa-iŶdiǀiduelles des pƌĠfĠƌeŶĐes, l’oƌgaŶisatioŶ hiĠƌaƌĐhiƋue et leuƌ ĠǀolutioŶ au Đouƌs du 
dĠǀeloppeŵeŶt ;Koďak, RoseŶthal & Seƌǁik, ϮϬϬϱ ; Koďak, RoseŶthal, )ajaĐ & MadseŶ, ϮϬϬϳͿ.  
L’oďjeĐtif pouƌsuiǀi iĐi est de pƌĠseŶteƌ uŶe ĠĐhelle de ŵesuƌe eŶ seize iteŵs iŶteƌƌogeaŶt les Ƌuatƌe 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’attaĐheŵeŶt. CiŶƋ iteŵs oŶt ĠtĠ adaptĠs de EŵotioŶal ReliaŶce QuestioŶŶaiƌe ;RǇaŶ, 
La Guaƌdia, SolkǇ-Butzel, Chiƌkoǀ, & Kiŵ, ϮϬϬϱͿ et de Measuƌe of attachŵeŶt featuƌes ;Kudek, ϮϬϬϴͿ. 
OŶze iteŵs oŶt ĠtĠ ĐƌĠĠs et ĠǀoƋueŶt des ĐoŶteǆtes faŵilieƌs auǆ eŶfaŶts daŶs lesƋuels leuƌ sǇstğŵe 
d’attaĐheŵeŶt est susĐeptiďle d’ġtƌe aĐtiǀĠ. Pouƌ ĐhaĐuŶe des huit figuƌes adultes pƌoposĠes, l’eŶfaŶt 
est iŶǀitĠ à Ġǀalueƌ à l’aide d’ĠĐhelles ǀisuelles aŶalogiƋues ;EVAͿ la duƌĠe, la pƌĠǀisiďilitĠ et la 
pĠƌiodiĐitĠ du teŵps passĠ aupƌğs d’elles. 
DaŶs le Đadƌe de tƌaǀauǆ eŶ ĐhƌoŶopsǇĐhologie, Đette ĠĐhelle peƌŵettƌa d’ideŶtifieƌ et de hiĠƌaƌĐhiseƌ 
les figuƌes d’attaĐheŵeŶt issues des tƌois ŶiĐhes ĠĐologiƋues - faŵille, ĠĐole et loisiƌs ;Le FloĐ’h, ϮϬϬϵͿ 
– seloŶ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’attaĐheŵeŶt et le stade de dĠǀeloppeŵeŶt. Les ƌĠsultats oďteŶus 
peƌŵettƌoŶt d’appƌĠĐieƌ les effets d’uŶe ƌǇthŵiĐitĠ teŵpoƌelle sûƌe et sĠĐuƌisaŶte suƌ les 
ĐoŵpoƌteŵeŶts et les ƌǇthŵes eŶdogğŶes. 
Mots-ĐlĠs : Figuƌes d’attaĐheŵeŶt – ĠĐhelle - ŶiĐhes ĠĐologiƋues - ĐhƌoŶopsǇĐhologie 
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Introduction 

Les ĐoŵpoƌteŵeŶts iŶŶĠs d’attaĐheŵeŶt oŶt pouƌ foŶĐtioŶs d’Ġtaďliƌ et de ŵaiŶteŶiƌ la 
proximité avec le donneur de soin ou caregiver, gĠŶĠƌaleŵeŶt la ŵğƌe, afiŶ d’iŶstalleƌ uŶ attaĐheŵeŶt 
secure, Đ’est-à-dire sûr et sécurisaŶt ;BoǁlďǇ, ϭϵϱϭ, ϭϵϲϵͿ. De la ƋualitĠ de l’attaĐheŵeŶt dĠpeŶdeŶt 
le dĠǀeloppeŵeŶt soĐial, ĐogŶitif et la peƌsoŶŶalitĠ de l’eŶfaŶt. AǀeĐ l’aǀaŶĐĠe daŶs l’âge, de Ŷouǀelles 
figuƌes d’attaĐheŵeŶt, dites seĐoŶdaiƌes, soŶt ideŶtifiĠes daŶs les ŵilieuǆ les plus proximaux de 

l’eŶfaŶt. Les effets d’uŶe ƌǇthŵiĐitĠ du teŵps passĠ aupƌğs de Đes diffĠƌeŶtes figuƌes sur les rythmes 

eŶdogğŶes Ŷ’oŶt pas été investigués. L’oďjeĐtif pouƌsuiǀi iĐi ĐoŶsiste eŶ la pƌĠseŶtatioŶ d’uŶe ĠĐhelle 
en cours de validation destinée aux enfants scolarisés en fin de cycle primaire et aux adolescents en 

collège. DaŶs Đette peƌspeĐtiǀe, l’outil ĠlaďoƌĠ daŶs le Đadƌe d’uŶe thğse de doĐtoƌat autorisera un 

double recueil : la hiérarchisation des figuƌes d’attaĐheŵeŶt et les niveaux et les variations du temps 

passĠ aupƌğs d’elles. 

L’attacheŵeŶt, uŶ coŶcept coŶditioŶŶel 

Il a été montré, à travers le concept de « Prägung » (Imprinting ou Pƌise d’eŵpƌeiŶteͿ élaboré 

par les naturalistes, Ƌue le lieŶ d’attaĐheŵeŶt ƌĠsulte d’uŶ Đoŵpoƌteŵent inné, immédiatement post-

natal, qui pousse le petit à suivre le premier objet proximal en mouvement eŶǀeƌs leƋuel s’opğƌerait 

une discrimination sélective, élective et spécifique (Heinroth, 1910 ; Lorenz, 1935, 1941, 1966). Ce 

comportement doit être distingué de la sollicitation alimentaire et dissocié des autres liens affectifs. 

Dğs ϭϵϰϱ, Spitz ŵet eŶ ĠǀideŶĐe le ƌetaƌd de dĠǀeloppeŵeŶt Đhez les ŶouƌƌissoŶs ǀiĐtiŵes d’aďaŶdoŶ 
et Đe, ŵġŵe s’ils soŶt Ŷouƌƌis et soigŶĠs de ŵaŶiğƌe tout à fait satisfaisante. Harlow (1958, 1969) 

pouƌsuit Đes tƌaǀauǆ suƌ l’hospitalisme et observe le rôle des interactions mère-enfant sur le 

développement social ultérieur. Ses études sur les singes rhésus lui permettent de distinguer les 

contacts Ƌui ƌĠsulteŶt d’uŶe sollicitation alimentaire de ceux caractérisés par des « blotissements », 

générateurs de sécurité affective qui préserverait des troubles autistiques et antisociaux. Il est 

égaleŵeŶt ŶĠĐessaiƌe de disĐeƌŶeƌ le lieŶ d’attachement des autres liens affectifs qui peuvent, au 

ŵieuǆ, possĠdeƌ des poteŶtiels d’attaĐheŵeŶt. L’attaĐheŵeŶt est dĠfiŶi, seloŶ AiŶsǁoƌth ;ϭϵϴϵͿ, 
comme un lien durable, caractérisé par un besoin de maintenir la proximité physique envers une figure 

identifiée comme accessible, comme une base secure et une source fiable de réconfort, comme une 

ǀaleuƌ ƌefuge ƌeĐheƌĐhĠe pouƌ soulageƌ des ŵauǆ et doŶt l’aďseŶĐe pƌoǀoƋue uŶ ŵaŶƋue et uŶe 
détresse de séparation inexplicable. Ces caractéristiques d’attaĐheŵeŶt sont différemment impliquées 

selon le stade de développement (Georges & Solomon, 1996). Grossman et Grossman (1998) précisent 

Ƌue le sǇstğŵe d’attaĐheŵeŶt est aĐtiǀĠ loƌsƋue l’eŶfaŶt est aŶǆieuǆ, dĠsĠĐuƌisĠ, peu ĐoŶfiaŶt, 
malade, affamé, souffrant ou isolé. EŶfiŶ, l’attaĐheŵeŶt Ŷaît de la durée et de la régularité des 
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interactions (Ainsworth, 1979). Faute d’iŶteƌaĐtioŶs suffisaŶtes, l’attaĐhement ne se produit pas. Il se 

crée et se nourrit de signaux : la figure est perçue comme disponible et réactive aux besoins sociaux et 

psychologiques exprimés. Les iŶteƌaĐtioŶs aĐĐoƌdĠes eŶtƌe la figuƌe et l’eŶfaŶt ƌeposeŶt ŶoŶ 
seulement sur des ajustements comportementaux mais aussi et surtout sur des accordages 

ĠŵotioŶŶels, affeĐtifs et ƌǇthŵiƋues. C’est Đe Ƌue SteƌŶ ;ϭϵϴϮ, ϭϵϴϱͿ, à tƌaǀeƌs le ĐoŶĐept 
« d’attunement », nomme le tempo des interactions. Ce sont donc les compétences perceptives et 

comportementales durant les interactions qui nourrissent les pƌoĐessus d’attaĐheŵeŶt ;BƌazeltoŶ & 
al., 1973, 1975, 1981, 1982, 1992, 2003 ; Montagner, 1998, 2004). Une synchronisation serait 

nécessaire, selon Montagner (2004), pour qui l’oƌgaŶisatioŶ teŵpoƌelle des iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ la figuƌe 
et les rythmes biopsychologiques de chacun ne doivent pas être à contretemps des rythmes familiaux, 

sociaux et naturels. Le lien entre rythmicité et sécurité affective est mis eŶ ĠǀideŶĐe paƌ Le FloĐ’h 
;ϮϬϬϱͿ et Le FloĐ’h, Claƌisse & Testu (2009) qui prennent eŶ Đoŵpte l’oƌigiŶe diffĠƌeŶĐiĠe des 
synchronisations issues des niches écologiques et observent la fonction régulatrice de la niche familiale 

sur les performances. SeloŶ Đes tƌaǀauǆ, ƌeŶouaŶt aǀeĐ la dĠfiŶitioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’uŶ 
synchroniseur social, le caractère prévisible, régulier du temps parental issu de la conciliation avec le 

travail ainsi que son marquage social apparaissaient comme incidents sur les rythmes attentionnels 

des enfants. 

Les figuƌes d’attacheŵeŶt pƌiŵaiƌes et secoŶdaiƌes 

Il eǆiste tƌğs peu d’Ġtudes suƌ les figuƌes d’attaĐheŵeŶt eŶ dehoƌs du donneur de soins ou 

caregiver, dont la paƌtiĐulaƌitĠ seƌait de Ŷ’ġtƌe iŶteƌĐhaŶgeaďle aǀeĐ auĐuŶe autƌe ;SĐhaffeƌ, ϭϵϳϭͿ. 
Identifiée par Montagner (2006) comme une personne apaisante, rassurante, sécurisante, 

« démineuse » de peuƌs, de ďloĐages affeĐtifs et d’inhibitions, la figuƌe d’attaĐheŵeŶt ne renvoie pas 

l’eŶfaŶt à ses diffiĐultĠs, elle sait libérer ses émotions et les faiƌe paƌtageƌ daŶs uŶ ďaiŶ d’accordage et 

aide l’eŶfaŶt à ƌelatiǀiseƌ ou à dĠpasseƌ l’iŶƋuiĠtude, l’aŶǆiĠtĠ et les aŶgoisses. AǀeĐ l’aǀaŶĐĠe daŶs 
l’âge, les ŵilieuǆ les plus pƌoǆiŵauǆ de l’eŶfaŶt s’ĠlaƌgisseŶt au-delà de la famille (Bronfenbrenner, 

1979). Apparaissent progressivement deux nouveaux microsystèmes : l’ĠĐole et les loisiƌs. La figure 

d’attaĐheŵeŶt peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe seĐoŶdaiƌe si uŶe ƌelatioŶ duƌaďle s’est Ġtaďlie dans les niches 

ĠĐologiƋues de l’eŶfaŶt Ƌue soŶt la faŵille, l’ĠĐole et les loisiƌs. Bowlby (1969) affirmait que les figures 

d’attaĐheŵeŶt Ŷ’oŶt pas la ŵġŵe iŵpoƌtaŶĐe et Ƌu’il eǆiste uŶ oƌdƌe de pƌĠfĠƌeŶĐe Đlaiƌ. Il est doŶĐ 
ŶĠĐessaiƌe d’Ġǀalueƌ et de hiérarchiser, afin de comprendre les variations intra-individuelles des 

pƌĠfĠƌeŶĐes, l’oƌgaŶisatioŶ hiĠƌaƌĐhiƋue et leuƌs évolutions au cours du développement (Kobak, 

Rosenthal & Serwik, 2005; Kobak, Rosenthal, Zajac & Madsen, 2007).  

Rythmicité et sécurité affective 

SeloŶ ReiŶďeƌg ;ϭϵϱϳͿ, l’aĐtiǀitĠ ƌǇthŵiƋue est uŶe pƌopƌiĠtĠ foŶdaŵeŶtale de la ŵatiğƌe 
ǀiǀaŶte. Le ƌǇthŵe peut ġtƌe dĠfiŶi Đoŵŵe la ǀaƌiatioŶ d’uŶe foŶĐtioŶ ďiologiƋue ou psǇĐhologiƋue Ƌui 
se reproduit identique à elle-même au ďout d’uŶ teŵps donné. Il est caractérisé par la période, 

l’aĐƌophase, l’aŵplitude et le ŵĠsoƌ. Le synchroniseur, appelé aussi Zeitgeber ou donneur de temps, 

est le signal périodique environnemental ou social qui entraîne le rythme endogène. De rares études 

ont montré que l’ĠƋuiliďƌe ďiologiƋue et psǇĐhologiƋue est tƌiďutaiƌe de l’iŵďƌiĐatioŶ des ƌǇthŵes 
endogènes et de la sécurité affective. La caractéristique insecure est un facteur de variation des 

rythmes : le rythme circadien du cortisol est inversé avec une acrophase observée le soir ou la nuit 

(Montagner, 2006 ; Main & Solomon, 1986, 1990). Il Ŷ’eǆisteƌait pas de ŵodalitĠ et de duƌĠe 
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dĠfiŶissaďles daŶs l’iŶstallatioŶ du ƌǇthŵe ĐiƌĐadieŶ de l’attention (Montagner, 2006) et des 

indicateurs de non-vigilance particulièrement marqués vers 9 heures sont oďseƌǀĠs ;Le FloĐ’h, ϮϬϬϱ). 

Enfin, les durées et les emplacements des épisodes de sommeil sur 24 heures sont variables 

(Montagner, 2006). 

CoŶstƌuctioŶ d’uŶe échelle de ŵesuƌe 

Nous Ŷous pƌoposoŶs d’Ġtudieƌ le lieŶ eŶtƌe le donneur de temps induit par la présence des 

figuƌes d’attaĐheŵeŶt et les ƌǇthŵes eŶdogğŶes des eŶfaŶts. Nous faisoŶs l’hǇpothğse Ƌue la durée, 

la prévisibilité et la périodicité du temps passé auprès des figures d’attaĐheŵeŶt primaires et 

secondaires issues des trois niches écologiques (famille, école, loisirs) et reconnues altèreraient ou 

entraîŶeƌaieŶt les ƌǇthŵes de l’eŶfaŶt. L’oďjeĐtif pouƌsuiǀi iĐi est de pƌĠseŶteƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’une 

échelle de mesure du temps passé aupƌğs des figuƌes d’attaĐheŵeŶt issues des tƌois Ŷiches 

ĠĐologiƋues de l’eŶfaŶt. Elle peƌŵettƌa ĠgaleŵeŶt d’appƌĠĐieƌ la solliĐitatioŶ des figuƌes 
d’attaĐheŵeŶt seloŶ les ĐoŶteǆtes et le stade de dĠǀeloppeŵeŶt.  

Le questionnaire des figures d’attaĐheŵeŶt se complète en trois étapes. En premier lieu, une 

liste stĠƌĠotǇpĠe de figuƌes d’attaĐheŵeŶt adultes est proposée aux sujets. L’oďligatioŶ de duƌĠe daŶs 
la ƌelatioŶ d’attaĐheŵeŶt à la figuƌe ĐoŶtƌaiŶt les eŶfaŶts à ġtƌe tƌğs sĠleĐtifs daŶs leuƌ Đhoiǆ de figuƌes 
d’attaĐheŵeŶt, ils Ŷ’oŶt jaŵais de tƌğs Ŷoŵďƌeuses figuƌes d’attaĐheŵeŶt. Le Đhoiǆ s’Ġtaďliƌa seloŶ le 
caractère asymétrique de la relation avec la figure. La figure dite « symétrique », comme un « meilleur 

ami », est eǆĐlue Đaƌ l’aŵitiĠ eŶtƌe paiƌs, ŵġŵe si elle ƌĠuŶit de Ŷoŵďƌeuses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de 

l’attaĐheŵeŶt, Ƌu’elle ƌeŵplit plusieuƌs foŶĐtioŶs Đoŵŵe Đelle de ǀalideƌ et de dĠǀeloppeƌ l’estiŵe de 
soi, est aussi ǀulŶĠƌaďle à uŶe dissolutioŶ Ƌue la ƌelatioŶ aŵouƌeuse ;Haƌtup, ϭϵϳϴͿ et Ŷ’est doŶĐ pas 
fondée sur un amour inconditionnel. Selon ces préconisations, sept figures susceptibles de faire parties 

de la ǀie de l’enfant sont listées : maman, papa, mamie, papi, maître(sse), animateur(trice) de club et 

animateur(trice) de centre de loisirs. Il est doŶŶĠ à l’eŶfaŶt la possiďilitĠ de Điteƌ uŶe huitiğŵe figuƌe 
« adulte » de soŶ Đhoiǆ Ƌu’il estiŵe iŵpoƌtaŶte daŶs sa ǀie et Ƌui Ŷ’apparaît pas dans la liste. L’eŶfaŶt 
a pouƌ ĐoŶsigŶes d’igŶoƌeƌ les figuƌes Ƌui Ŷe feƌaieŶt pas paƌtie de sa ǀie et, si plusieurs personnes 

présentes dans sa vie peuvent endosser le même rôle, de choisir celle dont il se sent le plus proche 

(plusieurs grand-mères, plusieurs aŶiŵateuƌs…Ϳ. Pouƌ ĐhaĐuŶe d’eŶtƌe elles, les eŶfaŶts soŶt iŶǀitĠs à 
indiquer leur genre et si elles vivent avec lui (variables contrôlées). Dans une seconde étape, et pour 

ĐhaĐuŶe des huit figuƌes adultes pƌoposĠes, l’eŶfaŶt doit Ġǀalueƌ à l’aide d’ĠĐhelles ǀisuelles 
analogiques (EVA) la durée (« J’ai l’iŵpƌessioŶ de ǀoiƌ Đes peƌsoŶŶes… » l’eŶfaŶt doit ŵettƌe uŶe Đƌoiǆ 
suƌ la flğĐhe à l’eŶdƌoit Ƌui ĐoƌƌespoŶd le ŵieuǆ à Đe Ƌu’il ƌesseŶt, de « très peu » à « beaucoup de 

temps »), la prévisibilité (« Je sais à l’aǀaŶĐe ƋuaŶd je vais voir ces personnes », de « Jamais » à 

« Toujours ») et la périodicité (« Je vois ces personnes aux mêmes moments et aux mêmes heures », 

de « Jamais » à « Toujours ») du teŵps passĠ aupƌğs d’elles (voir figure ci-dessous). A chaque figure 

renseignée seront attribués trois scores : un score de durée, un score de prévisibilité et un score de 

périodicité.  
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Fig. Echelle visuelle aŶalogiƋue iŶteƌƌogeaŶt la duƌĠe du teŵps passĠ aupƌğs des figuƌes d’attacheŵent 

Enfin, eŶ se ďasaŶt suƌ la dĠfiŶitioŶ de l’attaĐheŵeŶt pƌoposĠe paƌ AiŶsǁoƌth ;ϭϵϴϵͿ, on 

propose aux sujets un questionnaire en seize items interrogeant des contextes anxieux ou désécurisés 

Ƌui gĠŶğƌeŶt la ƌeĐheƌĐhe de ĐoŶtaĐt d’uŶe figuƌe d’attaĐheŵeŶt et qui autoriseŶt l’aĐtiǀatioŶ de 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’attaĐheŵeŶt diffĠƌeŶtes : le maintien de proximité, la détresse de séparation, la 

base secure et la valeur refuge. Suƌ l’eŶseŵďle, deuǆ items ont été adaptés de l’ĠĐhelle Emotional 

Reliance questionnaire (Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirkov, & Kim, 2005) et trois items de Measure 

of attachment features (Kudek, 2008). Onze items ont été créés et évoquent des contextes familiers 

auǆ eŶfaŶts daŶs lesƋuels leuƌ sǇstğŵe d’attaĐheŵeŶt est susĐeptiďle d’ġtƌe aĐtiǀĠ : « se sentir seul » 

et « être malade » interrogent la valeur-refuge ; « être près de », « partager des activités avec » et « se 

sentir bien avec » évoquent la proximité ; « être séparé de », « l’ĠloigŶeŵeŶt de » et « la perte de » 

réfèrent à la détresse de séparation ; enfin, l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt daŶs « l’eǆploƌatioŶ de lieuǆ 
inconnus », « l’eŶgageŵeŶt ǀeƌs de Ŷouǀeauǆ dĠfis » et « les nouvelles rencontres » questionnent la 

base secure. Pouƌ ĐhaƋue iteŵ, l’eŶfaŶt doit iŶdiƋueƌ Ƌuelle figuƌe de la liste pƌoposĠe il solliĐiteƌait eŶ 
premier, puis en deuxième (si la première figure Ŷ’Ġtait pas dispoŶiďleͿ, puis eŶ tƌoisiğŵe ;si auĐuŶe 
des deux figures pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ĐitĠes Ŷ’ĠtaieŶt dispoŶiďlesͿ. SeloŶ la fƌĠƋueŶĐe aǀeĐ laƋuelle l’eŶfaŶt 
nomme ses figures sur chacun des trois rangs, une hiérarchie pourra être érigée.  

Discussion-Conclusion 

Cet outil destiné aux enfants de fin de cycle primaire et aux adolescents en collège va autoriser 

l’oďseƌǀatioŶ de l’oƌgaŶisatioŶ des figuƌes d’attaĐheŵeŶt et la diǀeƌsitĠ de leuƌ solliĐitatioŶ aǀeĐ 
l’aǀaŶĐĠe daŶs l’âge. Les enfants insecures soŶt plus taƌdifs daŶs l’aĐƋuisitioŶ de leuƌ autoŶoŵie 
interactive et rencontreŶt des pƌoďlğŵes d’adaptatioŶ auǆ Ŷouǀeauǆ paƌteŶaiƌes. Leuƌs ĐapaĐitĠs 
ƌelatioŶŶelles soŶt altĠƌĠes et doŵiŶĠes paƌ l’agƌessiǀitĠ ;AiŶsǁoƌth, ϭϵϳϵͿ. Nous Ŷous atteŶdoŶs doŶĐ 
à ce que ces enfants ne reconnaissent et ne citent que peu ou pas de figures dans la dernière partie du 

questionnaire. UŶ sĐoƌe gloďal de dispoŶiďilitĠ des figuƌes d’attaĐheŵeŶt ǀa peƌŵettƌe d’oďseƌǀeƌ les 
effets d’uŶe ƌǇthŵiĐitĠ affeĐtiǀe au-delà des seuls donneurs de soins. Enfin, un traitement conjoint des 

deux échelles permettra de poŶdĠƌeƌ les effets de la dispoŶiďilitĠ des figuƌes d’attaĐheŵeŶt. 
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DaŶs le Đadƌe de tƌaǀauǆ eŶ ĐhƌoŶopsǇĐhologie, Đette ĠĐhelle peƌŵettƌa d’ideŶtifieƌ et de 
hiérarchiser les figures d’attaĐheŵeŶt issues des tƌois ŶiĐhes ĠĐologiƋues - famille, école et loisirs (Le 

FloĐ’h, Clarisse & Testu, 2009) – selon le stade de développement. Les résultats obtenus permettront 

d’Ġǀalueƌ les effets d’uŶe ƌǇthŵiĐitĠ teŵpoƌelle sûƌe et sĠĐuƌisaŶte produite par des figures 

d’attaĐheŵeŶt ƌeĐoŶŶues suƌ l’estiŵe de soi et l’agƌessiǀitĠ, d’uŶe paƌt, et suƌ les ƌǇthŵes eŶdogğŶes 
– Ŷiǀeauǆ et ǀaƌiatioŶs atteŶtioŶŶelles et ƌǇthŵes et ƋualitĠ du soŵŵeil et de l’aliŵeŶtatioŶ – d’autƌe 
part.  
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