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�W�U�D�Q�V�L�W�L�R�Q�V���R�X���S�D�U�R�L�V���G�H���Y�H�U�U�H �"

Résumé
Notre projet interroge les transitions, nettes ou graduées, où la ville laisse place à autre 
�…�Š�‘�•�‡���ã���Ž�ƒ���…�ƒ�•�’�ƒ�‰�•�‡�á���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�²�–�á���Ž�ƒ���ü�•�•�ƒ�–�—�”�‡�•»… Quelles relations de voisinage entre ville et cam-
pagne se construisent le long de ces frontières urbaines ? Nous proposons une méthode, 
simple et aisément reproductible, pour décrire les franges périurbaines. Les différents types 
identifiés sont alors mis en perspective avec les représentations et les pratiques paysagères 
des habitants de ces "bords de ville". Ce travail révèle la diversité des structures paysagères 
des franges. Il met au jour diverses conditions nécessaires pour maintenir une certaine 
porosité entre ville et campagne et révèle, dans le même temps, les limites des projets  
de paysages pour établir des relations de proximités.

Sumary
Ebis atquis ut aut as expel ent labo. Is voloria soluptasimil il intiatiur, verio mos dolessit 
acipis et ma dolores et, commolo rionet eaquiatate est, ut asime nos consequiae num quo 
totatus nis magnat latem harum nobist alite volorum lab il mod quisiti assinul labore culla-
tur acerat et quundae rspidi qui consed quatas dusciati acepti voluptae. Nem repel modi 
temquod ut ium que comniment, nobis sequi sitaque non et lit fugiam, ut fugit utem volupti 
berferundam que autate nis nihilia quam a quam, sus vitatis id ut hil expelig endebit intibu-
sam hilique pos eosapisci rest ut que dolores trupta qui aut a nonsequ aturia voluptius, vol-
lori assinia vid expe cullici musciis experspit alique quame esecero doluptatur sequam, cum 
et aut qui dis pa volluptio. 

Richard Raymond 
chargé de recherche au CNRS - UMR 7533 Ladyss
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E n Europe, les projets urbains de 
ce début de siècle sont irrémédia
blement marqués par les références 

au développement durable. Ils annoncent 
de nouvelles manières de considérer la 
ville et son devenir. Ils visent à répondre à 
un ensemble d’enjeux que l’on ne peut plus 
négliger. Ces desseins urbains et les villes 
qu’ils dessinent ont fait l’objet de nombreux 
travaux. Ceux-ci se sont concentrés soit sur 
la ville dans sa totalité, appréhendée comme 
un système urbain global, soit sur les cœurs 
des agglomérations, la ville dense et ses dif-
férents lieux, soit encore sur le périurbain 
en tant que nouvelle forme spatiale à carac-
tériser (Potier, 2007 ; Roux et Vanier, 2008).
Le projet « Paysages des franges périurbaines » 
interroge les espaces de transition, nette 
ou graduée, là où la ville laisse place à autre 
chose : la campagne, la forêt, la « nature », le 
terrain vague ou la friche… Situées en bor-
dure des espaces urbanisés, ces interfaces 
remplissent diverses fonctions : entrées ou 
sorties de ville, espaces de relégation ou 
balcons prisés sur la campagne environ-
nante, zones préservées ou confins ignorés. 
Ces franges périurbaines peuvent être appré-
hendées à plusieurs échelles, de l’aggloméra-
tion au quartier, voire au niveau du groupe 
de maisons en bord de ville. Elles offrent des 
physionomies particulières mêlant espaces 
bâtis et non bâtis. Leur organisation spatiale 
peut suivre un plan d’ensemble ou être l’héri-
tage d’une succession d’aménagements et de 
pratiques locales sans ordre apparent.
Or, parce qu’elles sont l’occasion d’exten-
sions urbaines et accueillent de nouveaux 
équipements, ces interfaces vil le-cam-
pagne concentrent de forts enjeux d’amé-
nagement et de gestion de l’environnement. 
Très mobiles car se trouvant dans l’espace 

où la ville s’étend, les franges périurbaines 
peuvent aussi fixer durablement le contact 
entre la ville et la campagne. Cependant, 
les descript ions de ces transit ions, des 
dynamiques qui les parcourent et les trans
forment, sont rares. Pendant toute la fin du 
����e siècle, le manque de connaissances sur 
la manière de qualifier ces paysages a laissé 
la place à des discours publics1 stéréotypés. 
Les franges périurbaines sont ainsi répu-
tées étanches, marquant une frontière entre 
deux mondes qui s’ignorent : la ville d’un 
côté, le monde rural de l’autre. 
Négligées dans le cadre de l’urbanisme fonc-
tionnel mis en œuvre depuis les années 1960, 
elles sont depuis peu investies par l’action 
publique et la commande paysagiste. Elles 
font l’objet d’un urbanisme nouveau (Gey, 
2013) et d’un renouvellement des discours 
et des projets (Donadieu, 1998). Les dis-
cours tenus sont argumentés et crédibles. 
Les espaces de projets sont identifiés. Les 
objectifs visés par leur gestion ou leur amé-
nagement se concentrent autour de quelques 
enjeux forts tels que la lutte contre l’expan-
sion urbaine, la « banalisation des paysages », 
le retour d’une agriculture urbaine, la recréa-
tion de liens entre la ville et la campagne… ; 
autant de slogans répétés sans interroger leur 
adéquation aux singularités des territoires 
et des populations concernés. Tout se passe 
comme si ces paysages étaient partout iden-
tiques (Dérioz, 2003) et n’étaient pas dignes 
d’intérêt avant qu’ils ne soient pris en compte 
et en charge par l’action publique. Tout se 
passe comme si les paysages de transition 
entre ville et campagne n’étaient révélés que 
par le discours ou l’aménagement paysager.

Une démarche comparative pour 
une mise à l’épreuve de la réalité
Les franges périurbaines font l’objet d’une 
attention nouvelle de la part des différents 
acteurs des territoires (autorités publiques, 

1 - Ce qui est ici désigné sous le vocable de « discours publics » ras-
semble les discours et les projets des acteurs publics, mais aussi ceux 
des médias et des professionnels de l’aménagement et du dévelop
pement (paysagistes, urbanistes…).

Les paysages des franges 
périurbaines, transitions  
ou parois de verre ?
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professionnels, associations…). Les effets 
des discours publics tenus sur ces espaces 
et les projets, notamment paysagers, dont 
ils sont l’objet sont intéressants à suivre. 
Effectivement, l’homogénéité de ces espaces 
de transition est bousculée par la pratique 
régulière d’une recherche de terrain (Collec-
tif, 2014). Ce constat est conforté par diffé-
rents travaux qui mettent en évidence une 
grande variété à la fois de la physionomie 
des franges urbaines (Gallent, Andersson, 
2007 ; Galster et coll., 2001, Dérioz, 2003) et 
des populations habitant ou parcourant ces 
espaces (Berger, 2004). Ainsi, la diversité 
des paysages des franges urbaines semble 
bien s’imposer.
Nous nous sommes donc interrogés sur les 
conséquences des aménagements paysagers 
de ces espaces. Diffusés dans le monde opé-
rationnel, ces projets portent désormais le 
nom de « projet de lisière urbaine » et se sont 
multipliés à partir des années 2000 (Bonin, 
2013). Leurs objectifs sont de pallier les 
manques d’efficacité des documents de pla-
nification mis en œuvre depuis les années 
1960. Ils cherchent à matérialiser « la limite 
d’urbanisation, form[er]un tampon, une inter-
face ou un glacis entre un espace agricole 
ou naturel et un espace construit » (charte 
intercommunale des lisières urbaines du 
Territoire de la Côte Ouest de la Réunion, 
2009) ; les intentions des paysagistes sont 
développées dans Folléa (2011). Les moyens 
pour y parvenir sont affirmés : « La ville 
nature négocie ses limites en composant 
diverses lisières urbaines, des lieux intermé-
diaires entre la ville et les terrains agricoles, 
des espaces publics qui rendent accessible la 
campagne tout en respectant les activités 
des paysans » (équipe Antoine Grumbach 
& associés, Atelier Grand Paris – 2011). Ils 
concernent des territoires et des échelles 
divers : le Grand Paris, le parc naturel régio-
nal de la haute vallée de Chevreuse, la plaine 
de France, la Seine-et-Marne, l’agglomé-
ration toulousaine, le Territoire de la Côte 
Ouest (la Réunion)… Or, il n’est pas sûr que 
ces discours et ces projets suffisent pour 

faire vivre ces espaces de relations ville-
campagne tels qu’ils sont décrits. Il n’est 
pas certain que l’existence de ces lisières 
urbaines soit assujettie aux discours qui les 
feraient advenir… Il nous faut éprouver ces 
discours, vérifier ces assertions, tester ces 
affirmations.
L’équipe engagée dans le projet « Paysages 
des franges périurbaines » a confronté ces 
discours et projets aux formes paysagères 
et aux pratiques et représentations des habi-
tants de ces espaces. La démarche se fonde 
sur la comparaison de situations, sur la mise 
en perspective des observations. Elle repose 
sur quatre terrains français : le Territoire 
de la Côte Ouest sur l’île de la Réunion, la 
communauté d’agglomération du Grand 
Narbonne et deux territoires en Île-de-
France, la plaine de Versailles à l’ouest et la 
plaine de France au nord.

���x Le Territoire de la Côte Ouest –  
France outre-mer
Région ultrapériphérique de l’Europe, l’île 
de la Réunion connaît une croissance démo-
graphique hors norme : depuis 1990, sa 
population a augmenté en moyenne de 1,8 % 
par an (0,4 % en métropole). À ce rythme, 
�Ž�ï�Á�Ž�‡�á���“�—�‹���…�‘�•�’�–�ƒ�‹�–���y�v�r���r�r�r �Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�•�–�•���‡�•���t�r�r�t�á��
�ƒ���Ž�ƒ�”�‰�‡�•�‡�•�–���†�±�’�ƒ�•�•�±���Ž�‡���…�ƒ�’���†�‡�•���z�r�r���r�r�r �‡�•��
2011 et, selon l’Insee, elle devrait dépasser 
le million en 2040. Historiquement, l’urba-
nisation s’est développée à partir de noyaux 
denses, concentrés sur le littoral. Elle a aussi 
prospéré de façon diffuse et plus lâche sur 
les pentes, zone de production de la canne 
à sucre, et dans les « hauts �ý�ä�����•�–�”�‡�•�s�{�{�y��
�‡�–�•�t�r�r�z�á���Ž�ƒ���–�ƒ�…�Š�‡���—�”�„�ƒ�‹�•�‡���ƒ���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�±���†�‡��
27 %, plus de la moitié constituant « l’urbain 
étalé », parfois appelé « ville jardin ». Ce mou-
vement est perçu comme une menace pour 
les espaces naturels protégés, mais plus 
encore pour l’agriculture.
Le Territoire de la Côte Ouest (TCO) est l’une 
des quatre microrégions de l’île identifiées 
dans le schéma d’aménagement régional, 
unie par une communauté d’aggloméra-
tion depuis 2011. « Du battant des lames 



10

aux sommets des montagnes », il couvre cinq 
communes. Les paysages de savane carac-
téristiques de cette partie de la Réunion 
sont soumis à une urbanisat ion for te. 
Ce territoire compte aujourd’hui plus de 
�t�r�r���r�r�r �Š�ƒ�„�‹�–�ƒ�•�–�•���•�—�”���•�‘�‹�•�•���†�‡���w�w���r�r�r �Š�ƒ�ä��
Pôle d’activité dynamique (seule zone por-
tuaire, 42 % des zones d’activité, bénéfi-
ciaire du basculement des eaux), sa popula-
tion connaît cependant, comme le reste de 
l’île, de grandes difficultés sociales (taux de 
chômage très important, prix du logement et 
du foncier très élevés).
Pour faire face à l’accroissement important 
de la population et au besoin de logements, 
une planification volontariste est engagée. 
Elle vise à développer et structurer le déve-
loppement urbain autour de centres secon-
daires d’agglomération, installés sur les mi-
pentes (entre 200 et 500 m d’altitude). La 
�…�‘�•�•�–�”�—�…�–�‹�‘�•���†�‡���s�z���r�r�r �Ž�‘�‰�‡�•�‡�•�–�•���•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š��
est prévue d’ici à 2020 (PADD du Scot de TCO, 
2011). Là, le concept de « lisière urbaine » 
a été particulièrement utilisé dans la pla-
nification urbaine. C’est le fruit d’un travail 
conséquent et constant de la communauté 
d’agglomération qui a souvent fait appel à une 
agence de paysagistes, Folléa-Gautier, qui a 
mené depuis 1997 des travaux sur ce terri-
toire, et d’une agence locale d’urbanisme et 
paysagisme, Zone UP. Ces projets de lisières 
urbaines sont présentés comme particuliè-
rement adaptés à la maîtrise de l’urbanisa-
tion. Ainsi, le Territoire de la Côte Ouest est le 
premier territoire français à s’être doté d’un 
schéma intercommunal d’aménagement des 
lisières urbaines (2009).

���x Le Grand Narbonne –  
Sud France métropole
L’agglomération de Narbonne constitue l’un 
des pôles structurants de la métropolisation 
de la plaine languedocienne depuis plus de 
trente ans, renforcée par les liaisons auto-
�”�‘�—�–�‹�°�”�‡�•���������{�á�������x�s�����‡�–���ˆ�‡�”�”�‘�˜�‹�ƒ�‹�”�‡�•�����������á��
ligne TGV). Elle illustre la périurbanisation 
massive à dominante pavillonnaire qui a 
marqué les paysages du sud de la France à 

partir des années 1970 dans un contexte 
économique et social difficile – l’Aude est 
le quatrième département le plus pauvre 
de France, le taux de chômage y est de plus 
de 16 % et moins de la moitié des ménages 
(43,4 %) y sont imposables.
Le Grand Narbonne est une communauté 
d’agglomération qui couvre 39 communes 
et 973 km2 dont la partie sud englobe la 
quasi-totalité du PNR de la Narbonnaise 
en Méditerranée, crée en 2003. À l’image 
d’autres aires métropolisées du sud-est de la 
France, ce territoire est en forte croissance 
démographique. Il compte aujourd’hui plus 
de 125 500 habitants dont 46 600 de plus 
depuis 1975, une progression qui se traduit 
par une urbanisation à dominante pavillon
�•�ƒ�‹�” �‡�ä�� �� �‹ �• �•�‹�á�� �•�—�”�� �Ž�‡�•�� �s�t���x�y�r �Ž�‘�‰�‡�•�‡�•�– �•��
�…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�•���‡�•�–�”�‡�•�t�r�r�r���‡�–�•�t�r�r�{�á���•�‘�‹�–���s���v�s�r �’�ƒ�”��
an et 40 % des constructions au plan dépar-
temental, les deux tiers étaient des maisons 
individuelles. Cependant, la prédominance 
des lotissements, les faibles dimensions des 
terrains et le poids des contraintes régle-
mentaires (risque d'inondation et présence 
d’espaces protégés) ont favorisé la densité et 
la compacité des surfaces bâties.
L’augmentation démographique du Grand 
Narbonne se répart it de manière hété-
rogène. Le poids relatif de la ville centre 
s’amoindrit au bénéfice de la périphérie. 
Cette croissance périurbaine présente de 
fortes discontinuités liées aux contrastes 
de taille entre les communes et aux facteurs 
qui conditionnent les disponibilités fon-
cières (contraintes liées aux risques natu-
rels ou aux mesures de protection). Elle 
se concentre surtout autour des villages 
périphériques dont les zones nouvellement 
bâties sont parfois plus de dix fois plus éten-
dues que le cœur de bourg. Ainsi, le Grand 
Narbonne enregistre les plus fortes crois-
sances démographiques, mais aussi les plus 
faibles densités de la plaine languedocienne.
Il existe alors une périurbanisat ion en 
archipel qui démultiplie les interfaces ville-
campagne sur 450 km de franges périur-
baines. La gestion de ces franges est un 
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Le terme urbanisation se réfère à un ensemble de mécanismes extrêmement dynamiques qui carac-
térisent la transition d’une société rurale en une société urbaine. Cette évolution se faisait en Europe 
d’une façon explosive depuis la deuxième moitié du XIXe siècle, surtout stimulée par l’industrialisation. 
L’aspect général est un développement chaotique et incontrôlé. Les deux termes, l’étalement urbain 
(en anglais urban sprawl) et la périurbanisation (suburbanisation), ne sont pas des synonymes, mais 
sont deux facettes qui apparaissent dans les premières études sur l’urbanisation. Depuis, une multitude 
d’autres expressions ont été introduites, montrant la complexité du phénomène. Meeus et Gulinck (2008) 
en donnent un aperçu global. Ici on se contente des termes liés aux différentes approches.

L’étude de l’urbain (urban studies) ne débute qu’après la Première Guerre mondiale, aux États-Unis en 
particulier, et est rapidement devenue un secteur de recherche multidisciplinaire offrant aujourd’hui des 
masters spécialisés dans la plupart des universités. On y retrouve des géographes, des historiens, des 
démographes, des sociologues, des économistes, des écologues et des urbanistes, et en quelques cas 
des paysagistes (landscape architects). Paddison (2001) en fournit un aperçu. Indépendamment se déve-
loppaient des approches de lecture du paysage urbain, avec Lynch (1960) comme précurseur, et élargies 
avec la dimension paysagiste par Steenbergen et Reh (2011). 

L’urbanisation cause d’intenses changements de la structure spatiale et crée de nouveaux paysages. Le 
réseau urbain conduit cette dynamique dans l’espace. Maintenant, les effets de l’urbanisation s’étendent 
jusque dans le rural profond. Au départ, les études se focalisaient sur la différenciation spatiale à l’inté-
rieur des villes en expansion et avaient uniquement une perspective sociale et économique. Ainsi, diffé-
rents modèles urbains étaient formulés qui, au début, se concentraient sur des villes monocentriques et 
ne considéraient pas la campagne environnante, ni le paysage.

Les premiers modèles qui tentent d’expliquer l’extension de l’urbanisation d’un centre urbain étaient basés 
sur l’accessibilité des lieux autour de la ville et la connectivité du réseau routier. Le temps d’accès est la 
mesure de distance. Un exemple classique est le modèle de Lewis et Maud (1976) qui explique l’étalement 
urbain le long des routes et les phases d’émergence de centres d’urbanisation secondaires autour d’une 
ville principale.

Ces modèles ne disent rien sur la transformation du paysage. C’est avec l’application de modèles gravi-
tationnels qu’on essayait d’expliquer les effets de l’urbanisation sur l’affectation des sols, avec la distance 
du centre-ville comme variable responsable. Ce sont des modèles à zones concentriques, inspirés par le 
modèle de Thünen, qui était conçu pour la gestion de l’utilisation du sol autour d’une grande propriété agri-
cole. L’exemple classique de ce type de modèle appliqué pour la ville est celui de Bryant (Bryant et coll. 
1982) qui introduisait de nouveaux concepts tels que le centre urbain (urban core), la périphérie subur-
baine divisée en une frange urbaine intérieure et extérieure (inner/outer urban fringe), l’ombre urbaine 
(urban shadow) et le champ urbain (urban field), la banlieue (commuter belt) ou la sphère d’influence de la 
ville (hinterland). La distinction de la frange urbaine en deux zones concentriques est importante : la zone 
intérieure est définie par des critères morphologiques référant à l’usage du sol mixte urbain-rural. Cette 
zone a été appelée suburbain, périurbain et aussi banlieue. La frange extérieure, par contre, est caracté-
risée par un fonctionnement urbain dans un environnement à morphologie rurale. Certains l’ont nommée 
« l’urbanisation déguisée ». Le mot périurbain est souvent utilisé sans distinction entre ces deux types 
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