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LES POIGNARDS MÉTALLIQUES ET LITHIQUES 
DU CHALCOLITHIQUE PRÉ-CAMPANIFORME
DES PETITS ET GRANDS CAUSSES
DANS LE MIDI DE LA FRANCE

JEAN VAQUER, MAXIME REMICOURT, HÉLÈNE VERGÉLY

Le domaine caussenard au sens large, aussi bien 
celui des Petits Causses languedociens que celui 
des Grands Causses et même du Quercy, apparaît 
comme une zone à très forte concentration de poi-
gnards métalliques et lithiques du Chalcolithique 
pré-campaniforme. Cet état de fait découle de 
plusieurs facteurs : le grand nombre de sites 
funéraires et d•habitats qui a été fouillé dans ces 
mêmes régions depuis le milieu du XIXème siècle 
est évidemment en cause ; mais ce n•est certai-
nement pas la seule explication possible car plu-
sieurs autres régions européennes ont fait l•objet 
de recherches aussi intenses et ont livré moins de 

poignards ou seulement quelques pièces lithiques 
d•importation.

De prime abord, il semble bien que la conjonc-
tion de pièces métalliques et lithiques qui se mani-
feste dans le domaine caussenard soit comme dans 
d•autres régions européennes un facteur favorable à 
une telle densité. Il faut rappeler que pour certains 
auteurs c•est l•introduction ancienne de quelques 
poignards métalliques provenant de régions orien-
tales de l•Europe qui aurait initié et stimulé la pro-
duction locale de copies en silex avant et pendant 
le développement de la première métallurgie dans 
les zones favorables. Cette hypothèse a été posée 

Résumé : les poignards en cuivre et en silex du domaine caussenard forment une des concen-
trations les plus importantes connues en Méditerranée occidentale. C•est une région idéale 

pour tester l•hypothèse de nombreux auteurs selon laquelle le poignard, arme-outil 
emblématique du Chalcolithique, apparaîtrait suite à l•importation de quelques 

exemplaires métalliques provenant de régions orientales. Les poignards lithiques 
seraient alors du copiage plus ou moins servile des exemplaires métalliques, 
engendrant éventuellement une concurrence entre ces deux domaines techni-
ques. Les résultats obtenus par notre enquête ne cadrent pas tous aux postu-
lats énoncés. En e� et, si des fragments de poignards en cuivre apparaissent de 
façon précoce sur les Causses (seconde moitié du 4e millénaire), on n•y connaît 
pas d•exemplaires orientaux importés anciennement. Quelques indices sug-
gèrent toutefois que l•Italie du Sud et la Sardaigne auraient pu faire de bons 
relais pour la transmission vers le Midi de la France de la métallurgie et du débi-
tage de grandes lames par pression au levier. De plus, lorsque la métallurgie du 
cuivre est bien établie, il apparaît que les poignards produits en Languedoc et 

ceux produits dans les Causses sont di� érents et circulent peu. Pour leur part, les 
poignards en silex ne peuvent pas être que des copies locales, car ils viennent de 

centres de production bien connus qui sont pour la plupart assez éloignés : ateliers 
du Ventoux en Vaucluse, ateliers de Forcalquier dans les Alpes-de-Haute-Provence, 

ateliers du Grand-Pressigny en Touraine, ateliers de Collorgues et de Salinelles dans le Gard. 
Ces productions lithiques, sur lames ou sur plaquettes, arrivaient sur les Causses sous forme de 
poignards “ nis ou d•ébauches, où elles pouvaient être transformées selon des critères locaux 
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initialement par J. Arnal (1959) : « Los puñales con 
lengüeta son reproducidos en piedra pulimentada y tal-
lada con gran exactitud respecto a sus modelos, tanto en el 
per“ l, como en el espesor y detalles de fabrication ». Elle 
a été reprise par C. Strahm (1961) pour le domaine 
nord alpin et a aussi été envisagée par R. Whitehouse 
(1979) pour l•Italie péninsulaire : « Flint daggers, unlike 
the arrowheads, do not occur in Italy before the Copper 
Age, and it is generally held, probably rightly, that they 
were developed in response to the early use of metal dag-
gers, while these were still rare and in short supply ».

Dans la mesure où la situation est pratiquement 
identique dans nos régions, il nous a paru intéressant 
de tenter de véri“ er si cet axiome peut s•y appliquer, 
en tenant compte du fait qu•il s•agit d•une zone où 
le développement de la métallurgie chalcolithique est 
avéré de façon précoce et où se manifestent à la fois 
des caractères culturels spéci“ ques et des connexions 
multiples avec d•autres régions du sud de la France. Il 

est apparu d•emblée que cette proposition impliquait 
toute une série de questions subsidiaires dont les prin-
cipales sont :

- Y a-t-il dans les régions caussenardes des poi-
gnards en cuivre importés très anciens qui ont pu 
servir d•archétypes aux productions locales en cuivre 
ou en silex ?

- La variabilité morphologique des poignards en 
cuivre du midi de la France est-elle liée à des origines 
diverses, des traditions techniques ou culturelles dis-
tinctes ou des interférences chronologiques ?

- Les poignards en silex sont-ils réellement des 
copies “ dèles des poignards métalliques et peuvent-
ils réellement être considérés comme des productions 
locales ?

- Les poignards métalliques et lithiques ont-ils fait 
l•objet de di� usion ?

- Si oui à quelle échelle et ont-ils été en 
concurrence ?
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poignard en cuivre campaniforme

poignard en cuivre pré-campaniforme

poignard en silex

�� ���������K�M

��������

��

Figure 1 - Carte de répartition des poignards en silex et des poignards en cuivre dans le Midi de la France (dessin J. Vaquer 
et M. Remicourt).
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Ce sont ces corollaires que nous souhaitons examiner 
dans le cadre de cet article en soulignant que la docu-
mentation disponible quoique abondante sou� re de 
nombreuses imprécisions contextuelles, notamment 
dans le domaine chronologique qui est crucial pour 
la pertinence des réponses et la construction d•un sys-
tème de compréhension cohérent.

À la recherche des prototypes
métalliques importés et des premiers
métallurgistes caussenards

Dans le midi de la France la région caussenarde au sens 
large a livré plus d•une centaine de poignards en cuivre 
et plus du double d•exemplaires lithiques (“ g. 1). Si cette 
densité de trouvailles lui confère une position de pre-
mier plan pour l•étude de ces objets, il est évident que 
l•apparition et le développement de ces productions ne 
s•y produisent pas de façon autonome et qu•il faut exa-
miner ces questions dans un cadre beaucoup plus large.

À l•échelle de l•Europe moyenne et occidentale il 
apparaît que les poignards en cuivre ne “ gurent pas 
toujours parmi les toutes premières productions 
métalliques, mais il est acquis toutefois que leur 
apparition se fait selon un gradient Est-Ouest qui se 
déroule sur près de 1 500 ans (“ g. 2). Les dates d•appa-
rition des poignards métalliques les plus anciennes se 
situent vers 4 000 av. J.-C. en Hongrie dans la culture 
de Bodrogkeresztúr avec des formes à languette non 
perforées et vers 3 600 en Serbie à Vin�à ou 3 700 à 
Mondsee en Autriche et 3 740 à Waldsee en Suisse avec 
des formes à languette trapézoïdale et trois trous de 
rivets (Vajsov, 1993). En Italie, les poignards apparais-
sent vers le milieu du quatrième millénaire (Skaetes, 
1993) puis abondent avec une grande diversité de 
formes à talon droit ou convexe ou à languette rétrécie 
perforée de trous de rivets (Serra Cannigas, Paestum/
Gaudo, Rinaldone, Ponte San Pietro) ainsi qu•à soie 
large arrondie ou rectangulaire perforée appartenant à 
plusieurs types (Spilamberto, Buccino, Remedello) ou 
en stylet à languette de fusée étroite et pommeau 
semi-lunaire (Type Montebradoni). Vers l•ouest, dans 
la péninsule Ibérique, les poignards sont plus tardifs, 

Waldsee
3740 av. J.-C.

Spilamberto
3300-3000 av. J.-C.

Rinaldone
3500 av. J.-C.

Skocjan
3700 av. J.-C.

Gaudo, Laterza
3600-3300 av. J.-C.

Vinca
3600 av. J.-C.

Mondsee
3700 av. J.-C.

Bodrogkeresztur
4000 av. J.-C.

Labeil
3000 av. J.-C.

Serra Cannigas
3600 av. J.-C.

Los Millares
3200 av. J.-C.

Campaniforme
2400 av. J.-C.

Sargel
3500-3000 av. J.-C.

�� ���������K�M

Figure 2 - Carte des dates d•apparition des poignards en cuivre dans le sud de l•Europe centrale et occidentale (dessin J. Vaquer 
et M. Remicourt).
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“ n du quatrième millénaire et généralement troisième 
millénaire dans les cultures chalcolithiques locales avec 
des formes à languette rétrécie ou à base échancrée ; ils 
n•apparaissent dans certaines régions qu•au moment 
du campaniforme avec des poignards à languette 
bipartite de type Ciempozuelos (Delibes de Castro et 
Montero Ruiz, 1999). Dans ce cadre général rien ne 
s•oppose donc à ce que des poignards fabriqués dans 
des foyers métallurgiques orientaux “ gurent à titre 
d•importations dans des contextes occidentaux où la 
métallurgie ne démarre que plus tard.

Dans le midi de la France, les poignards, dé“ nis 
comme des pièces à pointe axiale résultant de la con-
vergence de deux tranchants symétriques et pourvus 
à la base d•un système d•emmanchement, ne sont 
apparemment pas documentés dans les faciès et hori-
zons relevant du Chasséen dont la “ n se situe vers 
3 500 av. J.-C. Il n•y a guère que quelques longues 
pointes triangulaires à base réservée en os, réalisées sur 
des côtes de bovins, telles celles de Najac et de la grotte 
de Labeil (Barge-Mahieu et Mahieu, 1991) qui pour-
raient correspondre à cette dé“ nition toutefois leur 
fragilité ne permet pas de les considérer comme de 
véritables poignards, mais seulement comme de pos-
sibles simulacres pouvant éventuellement représenter 
des copies symboliques de poignards métalliques pour 
l•instant non découverts. Rappelons à dessein que si 
aucun objet en cuivre n•est clairement mentionné en 
France dans la première moitié du quatrième millé-
naire, les attestations sont relativement nombreuses 
en Italie péninsulaire et insulaire à cette époque dans 
les cultures de Diana-Spatarella en Sicile, Ripoli-
Fossacesia et Paterno en Italie centrale, Sub-Ozieri-
Filigoza en Sardaigne et dans la phase tardive de la 
Culture des Vases à Bouche Carrée en Italie du Nord 
(Skeates, 1993) et qu•il n•y a donc pas d•impossibilité 
majeure pour que des objets en cuivre importés appa-
raissent un jour en contexte chasséen récent. L•origine 
de ces éventuelles importations serait d•ailleurs préfé-
rentiellement à rechercher du côté de la Sardaigne et 
de l•Italie du nord notamment en raison des relations 
e� ectives entre le Chasséen récent et les étapes tardi-
ves de la Culture d•Ozieri via le tra“ c de l•obsidienne 
sarde ou bien avec les horizons tardifs de la culture 
VBQ et de la culture de la Lagozza en raison des tra“ cs 

concernant les outils polis en roches alpines ou le silex 
blond du Vaucluse.

À partir de 3 500 av. J.-C. la métallurgie du cuivre 
est bien documentée en Italie du nord puisque c•est 
au troisième quart du quatrième millénaire qu•il faut 
placer les découvertes spectaculaires de l•homme du 
Similaun dans le Haut-Adige et des mines de cuivre de 
Libiola en Ligurie (Bar“ eld, 2002). C•est surtout dans 
cette direction, notamment vers la culture padane de 
Spilamberto, ou vers les étapes anciennes de la cul-
ture de Rinaldone en Toscane, qu•il faut, sans doute, 
rechercher l•origine de l•introduction de la métallur-
gie du cuivre en France méridionale (Strahm, 2005). 
On sait en e� et que le rayonnement de ces foyers de 
métallurgie italienne a été notable, puisque c•est un 
poignard de type Spilamberto qui est attesté dans le 
Horgen de Delley Portaban (Suisse) bien daté du troi-
sième quart du quatrième millénaire ou que c•est un 
matériel de typologie Rinaldone récent (Guardistello) 
qui “ gure dans les riches tombes de Fontaine-le-Puits 
en Savoie (Bocquet, 1997).

Dans le midi de la France plusieurs auteurs dont 
G. Costantini (1991) ont indiqué ou rappelé les a�  -
nités typologiques italiques de certains poignards : 
type Remedello à soie et bourrelet axial du dolmen 
du Mas des Gavots à Orgon (Bouches-du-Rhône) 
(Courtin, Sauzade, 1975), ou d•a�  nité Gaudo (type 
Buccino) du dolmen de Pépieux (Aude) (Ambert, 
1977), ce qui a été con“ rmé par les analyses métallo-
graphiques. Il faut signaler toutefois que les contextes 
de ces découvertes et la typologie de ces objets sont 
du troisième millénaire (si l•on se “ e aux datations 
dendrochronologiques des exemplaires de ces types 
trouvés en Suisse) et que s•il s•agit sans aucun doute 
d•importations, ces pièces ne peuvent être considérées 
comme des prototypes de la première métallurgie du 
midi de la France.

En e� et, le domaine caussenard a livré des preuves tan-
gibles d•une apparition beaucoup plus ancienne des 
poignards métalliques mais il demeure toutefois déli-
cat de cerner leur type parce qu•il s•agit de fragments 
impossibles à classer. Le bout de lame de la couche IX 
de la grotte I de Sargel (fouilles Costantini, 1967) a 
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été trouvé dans le niveau le plus ancien du groupe des 
Treilles, pratiquement au contact du Chasséen récent 
dans un horizon chronologique qui devrait logique-
ment se situer peu après le milieu du IVème millénaire. 
Le cuivre qui compose ce poignard est identique à 
celui de la petite hache de la grotte de la Médecine 
à Verrières (Aveyron) (Soutou, 1967) ou à celui d•un 
fragment de lame “ ché dans une vertèbre humaine 
de la grotte du Pas-de-Julié à Trèves (Gard), attribué 
lui aussi à la phase ancienne du groupe des Treilles 
(Costantini, 1984) : c•est un cuivre quasiment pur, 
avec des traces d•argent et de nickel, qui pourrait cor-
respondre aux productions d•une métallurgie débu-
tante exploitant des minerais oxydés. Ces exemplaires 
ne peuvent donc pas être sûrement mobilisés en tant 
que prototypes importés ayant servi de modèles à la 
production locale des poignards métalliques typique-
ment caussenards (Costantini, 1991).

L•un des plus anciens poignards de typologie iden-
ti“ able du midi de la France est celui de couche VI 
de la grotte de Labeil, Lauroux (Hérault), il a été 
trouvé dans un contexte qui mêle des éléments du 
Ferrières “ nal et du groupe des Treilles avec des céra-
miques à pastilles au repoussé datables probablement 
du début du troisième millénaire, il appartient à un 
type à languette indi� érenciée trapézoïdale, typique 
du Chalcolithique bas languedocien et ne peut donc 
pas être considéré comme une importation lointaine. 
Celui de la grotte de la Graillerie à Verrières (Aveyron) 
de typologie originale avec ses encoches doubles déga-
geant des ergots a parfois été considéré comme ancien 
(Arnal, Bocquet, Robert, Verraes, 1979), en fait, il est 
en cuivre à antimoine et argent de provenance régio-
nale et semble plutôt tardif si l•on se “ e à la présence 
de ” èches en sapin dans cette cavité.

D•autres poignards de la zone caussenarde moins 
souvent cités peuvent avoir des formes particuliè-
res trouvant des parallèles exogènes. C•est le cas de 
tous petits poignards à soie rectangulaire non perfo-
rée comme celui du dolmen de la Galaberte à Saint-
Hippolyte-du-Fort (Gard) ou à soie perforée du 
dolmen des Fieux à Miers (Lot) qui peuvent évoquer 
de tous petits poignards italiques (type Spilamberto 
court). C•est peut-être le cas aussi le cas du poignard à 
languette triangulaire triforée du dolmen du Frau de 

Cazals (Tarn-et-Garonne), voire de celui de la grotte 
de Barbade à Aguessac (Aveyron), mais leur contexte 
est très mal dé“ ni. Hors de la région d•autres exem-
plaires pourraient être de plus sérieux candidats en 
tant que prototypes anciens, nous pensons en parti-
culier au tout petit poignard « symbolique » de l•abri 
de Romanin à Saint-Rémy (Bouches-du-Rhône) qui 
évoque fortement des pièces trouvées en Sardaigne à 
la nécropole di Cungiau su Tuttui à Piscinas (Usai, 
1994) qui sont attribuées au groupe de Filigosa (3 600-
3 300 av. J.-C.) ou des poignards à talon convexe et 
trous de rivet de la Grotte du Jas de Juvert à Robion 
et de la grotte de l•Adaouste à Jouques (Bouches-du-
Rhône) qui ressemblent à des lames chalcolithiques 
de Sicile, comme celles de la grotte Chiusilla d•Isnello 
(Calvi Rezia, 1968) ou de Sardaigne comme la lame de 
l•hypogée de Serra Cannigas, Villagreca (Melis, 2000). 
Il se pourrait donc que ces zones insulaires soient aussi 
impliquées dans les contacts qui ont permis le trans-
fert des connaissances métallurgiques entre l•Italie et le 
midi de la France.

Variabilité des types métalliques et 
des types lithiques dans les régions 
caussenardes et périphériques

Typologie des poignards
en cuivre locaux

Si l•on exclut les poignards de typologie allochtone, 
les poignards en cuivre du domaine caussenard et des 
régions périphériques attribuables aux productions 
chalcolithiques locales présentent une variabilité mor-
phologique importante qui a été soulignée à maintes 
reprises par divers auteurs (Guilaine, Vaquer, 1976 et 
1979 ; Gasc“, 1980 ; Costantini, 1991).

Des di� érences majeures ont été relevées entre la zone 
des Grands Causses aveyronnais et lozériens d•une 
part (aire du Groupe des Treilles) et les petits Causses 
du Languedoc d•autre part (aire du Ferrières, du 
Fontbouïsse et du Vérazien), elles concernent essen-
tiellement la section des lames et surtout l•existence 
de systèmes particuliers d•assujettissement de la lame 
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au manche. Dans le Groupe des Treilles en e� et les 
lames sont souvent à section triangulaire avec une face 
nervurée et les languettes sont courtes et le plus sou-
vent munies de systèmes de “ xation par chevilles ou 
rivets. Ces systèmes permettent de dé“ nir plusieurs 
types selon qu•il s•agit d•échancrures bilatérales (types 
Veyrau et Buzeins de Gallay, 1981), d•encoches mul-
tiples (type Creissels de Gallay, 1981) ou de perfora-
tions doubles (que nous proposons de nommer type 
Freyssinel) ; les encoches et trous de rivet peuvent 
parfois être combinés (type Saint-Bauzile de Gallay 
1981), le cas du poignard de la Graillerie est plus 
original avec sa languette longue dégagée par de dou-
bles encoches créant des ergots et justi“ e de le retenir 
comme morphotype. En Languedoc, les lames sont 
plates ou à méplats et les languettes étroites plus ou 
moins dégagées sont souvent moins bien di� érenciées. 
Il existe cependant une diversité de formes : court et 
sub-losangique (que nous proposons de nommer 
type Festes), allongé à languette trapézoïdale crantée 
ou non (type Fontbouïsse de Gallay 1981), allongé 
à languette rétrécie et crans (que nous proposons de 
nommer type Saint-Joseph), foliacé à soie : type vallée 
du Gardon (Gasc“ 1980) qui n•est pas sans évoquer le 
type sarde de Monte Claro.

Il est probable que ces distinctions, outre les tech-
niques de fabrication ou de façonnage qu•elles impli-
quent, résultent surtout de modes d•emmanchement 
très di� érents. Faute d•élément conservé, on est tou-
tefois démuni pour en saisir les modalités ou réduit 
à des hypothèses. Sur les Grands Causses les man-
ches pouvaient être “ ns et résistants (matière osseuse 
ou corne ?) autorisant une “ xation par rivets ou par 
chevilles, telles celles en os retrouvées au tumulus 
de Freyssinel (Morel 1934); tandis qu•en Languedoc 
méditerranéen les manches pouvaient être plus épais 
et moins résistant (en bois ?) nécessitant un engage-
ment plus important de la lame dans le manche ou 
sa “ xation par un autre moyen (colle ?). Une possi-
ble con“ rmation de ces hypothèses pourrait être vue 
dans les éléments encastrables par tenon et chevilles 
de la grotte de la Route à Saint-Martin-de-Londres 
que J. Arnal interprétait comme des « idoles ensei-
gnes » mais dans lesquelles on pourrait voir éventuel-
lement un fragment proximal de manche de poignard, 
à fusée en os et à pommeau discoïdal perforé en bois 

de cerf (Arnal, Riquet 1956). Quoiqu•il en soit, il n•en 
demeure pas moins que des di� érences importantes 
dans la conception des emmanchements existent entre 
le domaine languedocien et le domaine caussenard et 
que l•on est actuellement démuni d•arguments pour 
en comprendre la raison dans la mesure où les formes 
adoptées dans les deux traditions ne relèvent pas clai-
rement de modèles exogènes, tels ceux clairement 
“ gurés sur les stèles et rochers du domaine alpin, mais 
paraissent de conception locale.

Typologie des poignards lithiques

Les poignards lithiques présentent eux-aussi une 
notable diversité morphologique qui ne peut s•expri-
mer toutefois que dans le cadre déterminé des limites 
imposées par la morphologie des supports, selon qu•il 
s•agissait de lames ou de plaquettes, voire de gros éclats. 
En fonction de leur longueur et de leur régularité, les 
lames o� raient peut-être moins de possibilités dans la 
conception des poignards que les “ nes plaquettes.

Les typologies des poignards qui sont disponibles ont 
été réalisées soit en fonction des centres de produc-
tion bien individualisés comme le Grand-Pressigny 
(Mallet, 1992), soit en fonction de critères technolo-
giques (Honegger, 2001). Dans les deux cas, comme 
l•ont souligné plusieurs auteurs une partie de la varia-
bilité observée résulte du réa� ûtage ou du recyclage 
après cassure (Mottes, 2001), ce qui complique évi-
demment tout essai de classement. Ces typologies 
sont donc mal adaptées aux contextes caussenards et 
languedociens. Le plus souvent conçues à partir de 
la forme générale elles n•ont pris en compte que des 
séries limitées (Clottes, 1978 ; Simanjuntak, 1998).

Il nous a paru nécessaire de réexaminer plus en détail 
cette question et pour ce faire de développer une 
typologie principalement guidée par le système d•em-
manchement des lames puisque celui-ci est en prin-
cipe moins soumis à l•exhaustion que la partie active. 
Dans cette redé“ nition typologique, il nous a semblé 
intéressant de revenir rapidement sur la terminolo-
gie. Bien qu•une étude tracéologique, publiée récem-
ment sur les poignards en silex du Grand-Pressigny 
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Hommes et passé des Causses

(Beugnier et Plisson, 2004) ait montré une utilisation 
de ces pièces dans un travail de coupe de végétaux et 
parfois de découpe de viande, raclage et perçage de 
peaux sèches, il ne nous a pas paru possible de tenter 
de discriminer parmi ces pièces celles qui seraient des 
armes véritables et celles qui seraient des outils agrico-
les ou domestiques. En fait nous tenons à souligner le 
caractère ambivalent de ces pièces qui se distinguent 
des couteaux ou faucilles par la conjonction d•une 
pointe axiale, de deux tranchants convergents et d•une 
poignée. Les zones d•emmanchements, pour leur 
part, connaissent un certain nombre d•appellations 
(poignée, soie, languette ou tenon d•emmanchement) 
pour dé“ nir parfois des formes qui sont proches, voire 
semblables. Le terme languette sera privilégié ici dans 
la mesure où il est adopté comme terme général gui-
dant la typologie des poignards métalliques (Briard, 
Mohen, 1983), le terme soie étant réservé aux languet-
tes très étroites. Toutefois, vu la di�  culté à di� éren-
cier sur les pièces lithiques les parties correspondant 
à la garde et au début de la fusée, il paraît délicat de 
distinguer ces deux zones sur les poignards lithiques 
qui n•auraient de toute façon pas pu être emmanchés 
sur une languette uniquement de garde. Nous consi-
dérons de ce fait que la plupart des poignards lithiques 
sont à languette bipartite ou tripartite sauf quelques 
exemplaires dont la poignée brute pouvait être utilisée 
sans manche ni pommeau (“ g. 3).

Les poignards lithiques à base restée brute sont assez 
rares dans les séries, ils peuvent être sur plaquette 
comme un exemplaire du dolmen de Combe Lébrouse 
à Quézac en Lozère (Hugues, 1952, “ g. 1 bis) ou sur 
lame comme un exemplaire de la grotte de la Clapade, 
Millau en Aveyron (Costantini, 1984, “ g. 45a).

Parmi les poignards à languette tripartite, on peut 
distinguer un groupe à languette indi� érenciée (dans 
le prolongement de la lame) qui se marque par un 
façonnage moins soigné ou minime sur les bords et 
avec une troncature à la base qui peut être convexe ou 
équarrie comme sur certains poignards pressigniens, 
tels que celui du dolmen de Pauvarel à Saint-Antonin-
Noble-Val, Tarn-et-Garonne (Pajot, 1996, “ g. 111). 
Un autre groupe comporte des poignards à languette 
tripartite bien di� érenciée par un rétrécissement qui 

peut être très marqué sur certains exemplaires pres-
signiens comme celui du dolmen de Bertrandoune, 
Freyssac, Lot (Clottes, 1977, “ g. 17). Sur certains 
exemplaires, la base de la languette est élargie comme 
sur le poignard éponyme du dolmen de Coutignargues, 
Fontvieille, Bouches-du-Rhône (Sauzade, 1974, “ g. 4-
1), type qui est attesté sur les Causses au tumulus de 
Dignas, Sainte-Énimie en Lozère par un remarquable 
poignard, malheureusement endommagé par le feu, 
qui a été admirablement reconstitué par G. Fages 
(G. Fages, 1983, “ g. 5). Cette particularité se retrouve 
aussi sur des poignards sur plaquettes comme le frag-
ment à pommeau en queue de poisson de la grotte 
du Pradel à Lacapelle-Balaguier, Aveyron (Clottes et 
Carrière, 1979, “ g. 36).

Les poignards à languette bipartite ont une languette 
courte qui ne permet pas la prise en main. Il existe 
parmi eux deux grands groupes selon que la languette 
est indi� érenciée (dans le prolongement de la lame) ou 
di� érenciée (par un rétrécissement ou un étranglement 
réalisé par retouches). Dans le premier groupe on peut 
distinguer plusieurs types en fonction de la forme géné-
rale qui peut être foliacée comme au dolmen de Puech 
Bouyssou à Saint-Léons, Aveyron (Lourdou, 1998, 
“ g. 247), lancéolée comme au dolmen du Pouget à 
Nant, Aveyron (Constantin, 1953, “ g. 37, n° 3901), 
pisciforme comme un exemplaire sur plaquette trouvé 
au dolmen du Bretou 1 à Saint-Antonin-Noble-Val en 
Tarn-et-Garonne (de Mortillet, 1903, pl. XLIV, 452), 
losangique comme au dolmen de la Gruelle, Cornus 
en Aveyron (Constantin, 1953, “ g. 29, n° 3813) ou à 
base trapézoïdale comme dans un dolmen indéterminé 
de la Lozère (Simanjuntak, 1998, “ g. 41, n° 1150).

Parmi les poignards à languette bipartite di� éren-
ciée, on peut individualiser trois groupes. Le premier à 
languette rétrécie ou à soie comporte trois types princi-
paux : le type Roaix se caractérise par une soie courte, 
bien dégagée par des crans et aménagée par retouches 
bifaciales, la partie mésio-distale après le polissage 
d•une ou des deux faces a fait l•objet de retouches 
directes envahissantes bilatérales en écharpe, complé-
tées par de “ nes retouches marginales qui forment une 
dentelure régulière sur leur pourtour. Ce type est tou-
jours produit sur le même type de support, représenté 
par les grandes lames en silex lacustre. Le morphotype 








































