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Un personnage a la croisée des regards :
Hannon dans lePoenulus de Plaute

MARIE-HELENE GARELLI
Université Toulouse-Le Mirail

\

Le Carthaginoisde Plaute occupe une place a part dans le
corpus de comédies latines parvenues jusqu'a rouge la
présence tres discutée de passages en puniquei gonfére le
statut de document littéraire comparable aux textEs
inscriptions puniques pour I'étude de cette lafgtien des traits
remarguables de cette piece est qu'elle est | ssuhédie latine
a mettre en scéne un héros non grlour la représentation du
Barbare, c’est au déguisement en étranger qu'avgiknobt
recours les auteurs de Comédie Nouvelle, de pr&féra la
représentation directe de I'étranyePour I'ceil du spectateur, la
similitude était grande mais laissait sans doute ge place a
'ambiguité. Le déguisement devait faire I'objetun’ « signe »
dramaturgique, qu'il soit sonore et lié au textevimwel et lié aux
modalités d’incarnation de I'étranger par le persge déguisé
(masque, costume, gestuelle, étcle Carthaginois confronte

1 Cf. 'ouvrage de M. 3NYCER, Les Passages puniques en transcription
latine dand_e Carthaginoisle Plaute Paris, Klincksiek, 1967.

21l n'y a, par exemple, aucun personnage d’étradgesLe Perse: le

« Perse » est un esclave déguisé en étrangefikd lenue du fond de
I'Arabie, une jeune athénienne déguisée.

3 Cest-a-dire que la Comédie Nouvelle déguise eranger un
personnage qui assume déja un role typique de feéde (esclave,
courtisane, etc.).

* Plaute y fait clairement référence dans le protode Amphitryon
143-145. Les vrais dieux, déguisés, qui ont pris figure des



184 M.-H. GARELLI

donc le lecteur, comme le spectateur, a un cha@mdtique rare,
du moins pour ce qui concerne le corpus conserne. L
Carthaginois, ce personnage singulier, qui se iléiomme
peregrinuset aduend, représenté dans sa différence visible et
audible, attire tous les regards, suscite lespnétations les plus
diverses, sans que le texte fournisse une cleftedfinétation
définitive.

Plaute a-t-il choisi d’éclairer le regard du speaa par des
indices visibles (et audibles) ou son intentioritétle plutt de
brouiller I'image ? L'une des hypothéses de legtuteus le
verrons, prend pour fil conducteur la notion de&igy/pe, dont la
présence danke Carthaginois nous parait indiscutable. Plaute
aurait joué, dans cette comédie, des possibilitématurgiques
offertes par I'image stéréotypée de I'étrangerrevaie I'ennemi
de Rome, fondée sur des éléments visuels en peincip
caractéristiques. C’est le premier point que nobsrderons :
'image offerte aux yeux d'un spectateur romairegeu qu’elle
instaurait éventuellement avec lui. Comme touteeige Plaute,
Le Carthaginoisest, avant tout, une comédie des regards, avec
ses personnages traditionnels d’esclaves-mettaurscéne, de
guetteurs et d’espions et ses scenes de déguiseteelaturre et

personnages portent, a l'intention exclusive ductgteur, unsignum
un signe distinctif que décrit le prologue (desnpds sur le chapeau de
Mercure, une torsade d’'or sur la téte de Jupiter¥. personnages non
déguisés ne portent aucun signe. Il en va sansedaiusi d'autres
déguisements comme dahdmposteur pour la scéne de Il'esclave
déguisé en soldat pour bernerlémo mais le texte ne fournit aucune
indication, puisque la représentation ne compomeun risque de
confusion pour le spectateur. Quel masque doit féet @orter le
personnage déguisé si ce n'est son propre masegselale qui, en le
distinguant aux yeux du spectateur, devient ungugade « jeu dans le
jeu » théatral ? DarlsEunuquede Térence, Chéréa déguisé en eunuque
est-il reconnaissable, en tant que tel, par letapaa ? Une étude des
modalités de représentation du déguisement swelaesantique reste a
mener.

® Hominem peregrinum atque aduenam qui inrideagoi qui ris d’un
étranger et d’'un voyageur » (1031).
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de faux-semblants qui font de I'ceuvre de Plaute une
représentation complexe du pouvoir de l'illusioBatrale. Mais,

si le texte garantit généralement une « vérité s¥'ideigue, il
semble que, danke Carthaginoisles regards des personnages
restent impuissants a saisir une quelconque Vvélétte
impuissance, c’est-a-dire I'écart entre les diffiéseregards portés
sur Hannon et les discours qui en résultent, sett@ meuxieme
objet d’étude. Le croisement complexe des regaod®p sur un
objet jamais clairement identifié construit une atfign
particuliere entre I'ceil du spectateur et celui déférents
personnages. Enfin, nous nous interrogerons swets de la
derniere partie de la comédie (la comédie des dsgamrtés sur
Hannon) dans le contexte particulier d'une intriggei se
présente comme une succession de scénes de etdéas le
thééatre », au sens large du terme, ou des growppsrdonnages
« en jeu » sont offerts a I'observation et a l'iptétation d’'autres
groupes.

I
Stéréotypes et regard du spectateur

Le titre sous lequel la comédie nous a été tramsma les
manuscritsPoenulus semble orienter notre lecture comme celle
d'une comédie sur I'étranger. Certaines indicatidasprologue
peuvent étayer cette interprétation. E. Fanthanomtmé combien
le choix de la situation en Etolie était signiffaru point de vue

® E. FANTHAM, « Maidens in Other-Land or Broads Abroad : Plautu
Poenulae» in T. BAIER (ed.), Studien zu Plautu®oenulus, Tubingen,
Gunter Narr, 2004, p. 235-251. L'auteur montre qaien personnage
n'est citoyen étolien. Hannon est carthaginois. ragtocles, né a
Carthage puis réduit en esclavage, se trouve auemode l'intrigue
citoyen (par adoption d’'un enfant non citoyen),qee n'aurait pas été
légal & Rome ou a Athénes. Adelphasie et Antéeastiint nées a
Carthage et esclaves. Giddenis, leur nourricet €galement. Milphion
et Syncerastus sont des esclaves. Lycus vient dtAriam. Rien
n’indique qu’il soit citoyen étolien. Antaménidetas soldat étranger
dont 'origine n’est pas précisée. Les témomduocat) affirment qu’ils
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d’'un public athénien comme d’un public romain (celel Plaute),

I'Etolie pourrait en effet représenter un lieu diabsence de droit
international transforme en lointain Ouest sauvages ailleurs »

ou la dérégulation rend possible le déroulementalintrigue qui

ne saurait avoir lieu en pays familier, AthenedRaume. Le choix

est subtil car si I'Etolie, et plus précisémentydah, est bien le
cadre théorique de l'action et justifie le videigigue souligné

par E. Fantham, cette situation géographique pastsensible a
la représentation, ni méme dans le texte. Le ctaidx référence
reste grec, comme dans toute autre comédie deePlhatjeune

Agorastoclés, mais aussi Adelphasie dont il estuaewx, et sa
sceur Antérastile, sont nés a Carthage, comme semegge-titre,
Hannon. La comédie met en scene des personnagageusien

contexte grec qui, pour étre lointain, reste familpour le

spectateur.

Hannon, un stéréotype de I'étranger ?

La mise en scéne de personnages barbares étaiteréeu
dans la tragédie grecque, qui y avait souvent rscdans la
perspective d’une confrontation fictive entre GretBarbares
Cette confrontation, qui comportait aussi des pabies
comiques, a été utilisée ailleurs qu’au théatreyr musciter un
rire consécutif au déplacement du centre et aulagealu point

ont acheté leur liberté, comme déserti romains : il est difficile de
saisir leur situation au regard d’'une communaut€auie.

" Cf. J. C. uMONT, « L'Espace plautinien : de la place publique a la
ville », Pallas54 (2000), p. 103-112.

8 Ce procédé a été analysé, entre autres, paniE. #ansinventing the
Barbarian, Greek Self-Definition through Traged@xford, Clarendon
Press, 1989. Le comportement de ces « Barbareisaitfobjet de
projections stéréotypées dont les bases furengdixians la philosophie
du IV® siécle a. C., particuliérement chez Platon, meageét déja en
cours de canonisation dans la tragédie grecqustufadité émathig,
la lacheté ou couardisédilia), le laisser-aller gkolasig et l'injustice
(adikia) sont les défauts barbares correspondant auxsvgracques de
sagesse ou d'intelligencedphig, de courageandreig, de discipline
ou maitrise de sospphrosunget au sentiment de justicdikaiosung.
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de vue. E. Hall a défini, & propos de la tragédie grecque, ces
stéréotypes comme une série d'images mentalesrgantcune
barriére cognitive entre un peuple et un envirorer@néel. On
imaginerait volontiers la mise en scéne, par la €timmNouvelle,

de ce regard distancié, décalé et suscitant le @rel n'en est
rien : ce n'est pas ainsi que ce systeme comigueoasu ni qu'il
fonctionne. D’aprés le prologue, le titre @&atruus aurait été
donné a la comédie par Plaute lui-méme, ce quiaienie
spectateur a une intrigue familiale classique deCtamédie
Nouvelle.

Les stéréotypes appliqués a Hannon ayant été mignegre
avec précision, nous ne reprendrons pas ici leildé@m
I'analysé’. Hannon semble incarner les stéréotypes appliqués
dans la littérature latine au « Punique » : un saliesimulé, un
comportement rusé, une apparence ridicule et exati§ cela, le
texte ajoute peut-étre la notion de sexualité péeré Son odeur
déplaisante d'ail et d’oignon (1313-1314), son diss font, a
plusieurs reprises, l'objet d’'un traitement cohérewec son
apparence étrange. La déformation parodique que sfabir
Milphion a la langue du Carthaginois présente é&iat
dramatique de maintenir Hannon dans le statut atiger en

® E. HALL, op. cit, p. 103. Les stéréotypes ethniques mis en ceun® da
Le Carthaginois sont des traits de caractére ou des spécificités
comportementales ou vestimentaires attribués a ronpg ethnique
comme projection des traits et des comportementsid¢érés comme
indésirables dans la culture qui les a produits l{eocurrence une
culture romaine).

1 Cf. E. BURCK, « Das Bild der Karthager in der rémischen Literat,

in J. VOGT (ed.), Rom und KarthagolLeipzig, Koehler & Amelang,
1943 p. 297-345; M. OBUISSON « L’Image du Carthaginois dans la
littérature latine »Studia Phoenic2 (1983), p. 159-167.

Y a critique toucherait au statut du personnagea ilne apparence
d’'esclave. Il est également traité d'« homme a fesm mulierosus

G. F. RANKO, « Incest and Ridicule in theoenulusof Plautus »CQ

45 (1995), p. 250-252, évoque le « risque » d'itegsis par Hannon
dans la recherche de ses filles. Au début de laesdé reconnaissance,
il ne les détrompe pas dans I'image qu’elles séderiui comme client.
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incapacité de communiquer avec des Romains (998)1@&s
stéréotypes servent-ils I'expression d'une xénophobdont
certains ont pensé qgu'elle était de nature a néjani public
romain en période flit ou a l'issue d mfui marqua
I'histoire de Rom& ?

du

s ». Ddres Carthaginois les
stéréotypes n'opposent pas deux groupes stableiietment
définis au sein de la comédie, mais semblent forslgsun
« regard » romain porté sur I'étranger, regardigiaméme n’est
jamais porté sérieusement par le texte. Par adllenéme si la
figure du Carthaginois est clairement utilisée a filess comiques
dansLe Carthaginois les jeux de scene et de langage qui naissent
autour de cette figure évitent la caricature duspenage. Le

12 | La majorité des comédies de Plaute furent préesraétre 212 a. C.
et 186 a. C., c'est-a-dire dans une période simg®@s les grandes
victoires d’Hannibal du début de la Deuxieme gugsumique et la
censure de Caton (184) Carthaginoisest parfois tenu pour postérieur
a la Deuxieme guerre punique, comme certaines sayiieces l(e
Pers§ mais considéré aussi par les plus autorisés cofaisant partie
des premieres comédies (entre 215 et 206 a. GJéd’'ia souvent été
défendue selon laquelle le personnage incarnenaiegard romain sur
I'ennemi vaincu. Si la piéce est précoce, I'argunest réversible dte
Carthaginoisdéveloppe un point de vue sur I'ennemi a batteesdldat
Antaménide qui, dans la piece, couvre d'insulteartdam deviendrait un
porte-parole des soldats romains. En dehors déyestheses, le seul
critere interne de datation reste l'allusion dess\&24-525, qui évoque
une période de paix peut-étre contemporaine apgeesentation. Mais
nous sommes au théatre : I'allusion & la paix pessi faire partie de la
fiction et ne décrit pas nécessairement une sitnamntemporaine. Elle
figurait peut-étre dans le modele grec. La cométhecontient pas
d’allusion identifiable a la Deuxiéme guerre purmqqui Soit aussi
précise que la mention connueldeComédie de la corbeill€197-202)
datable au plus tard de 202 a. C., et sans doute @ériode antérieure,
si I'on considére qu'’il s’agit d’'une exhortatioavictoire.
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dialogue théatral, qui confronte les points de \neegarantit en
effet aucun des regards portés sur lui.

La ruse et la tromperie ne sont pas, chez Plaamanage des
Carthaginois : l'auteur fait également mention @&ugraeca
fides®. Cette image de la « vie a la grecque » reste qrabi
puisque, dans le systeme de la comédie latines'alique, de
fait, a des personnages grecs incarnés de supamoites acteurs
romaind® et ne saurait étre lue au premier degré comme une
critiqgue des Grecs relevant d'un anti-hellénismédrite. Elle se
révele en tout cas voisine des comportements r@soa notre
Carthaginois : vie dissolue, amour des femmes, ctera
efféminé. Hannon est affublé des caractéristiguagrdires
propres a I'étranger, qu'il soit carthaginois oe@ravec toutes
les nuances que cela suppose en contexte dramaticse
stéréotypes ne sont pas des signes dramaturgidaies. Au
premier degré, ils permettent a des Romains de ditm
Carthaginois. Au second degré, ils sont nuancésigamualités
manifestement romaines. Le texte maintient les deatures
comme des possibles.

La mise en scene des points de vue

Plaute n'a pas choisi d'offrir aux spectateurs woenédie
radicalement exotique ou dépaysante, avec toutpdiagil
scénique que cela pouvait impliquer: costumes, goes
gestuelle, etc. Le texte témoigne de choix diffesserCelui,

13 Dans la bouche de certains personnages, le Gnee ladolce vitaen
s'adonnant aux banquets, et le terme qui qualgic@mportement est
pergraecarj « mener la vie a la grecque ». L'esclave Grumgage,
réprimande Tranion qu'il accuse de toutes les démesi: « Ah
vraiment [...] mignon de tout le monde [...] tant queen as envie et
loisir, fais bombance, dissipe le bien du maitmesvertis son fils, un
excellent gargon. Passez vos jours et vos nuitsra,kcontinuez a vivre
a la grecquepergraecamin), achetez des maitresses, affranchissez-les,
engraissez des parasites [...]ba(Comédie du fantdme2 sq). Cf.
aussiLa Comédie des and®9 ;LesBacchides’43sqg

14 E. &RUEN, Studies in Greek Culture and Roman Pqlicgiden, Brill,
1990, p. 124-157.
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d’abord, de la complexité et de la nuance: un lientain
comme I'Etolie abrite des Carthaginois bien peudédints des
Grecs ; lintrigue révélera gqu’ils sont bien desaagers. Celui,
ensuite, du traitement des oppositions et des astes : Hannon
est le seul étranger représenté, sur scéne, comme
spectaculairement punique. C’est a lui seul (agetrdupe qui
'entoure lors de son arrivée), que Plaute chal&ttribuer les
traits et le costume du Carthaginois. Des sa prenapparition,
le regard du spectateur, guidé par les indicesldgguortés par le
costume et prévenu par le monologue en puniquerdibla est
incité a le distinguer. Le choix de concentrerdprésentation du
Carthaginois sur un seul personnage, visiblemeffirdint des
autres (méme si Hannon est entouré d'une troupscldiees
africains) traduit-il une intention esthétique etdatique de
Plaute, celle du traitement des oppositions ? Mais s’agit-il
d'opposer ? Grecs et non Grecs ? Ou sont donc tess&e
référence dans notre comédie ? Les seuls Grecsersera
maquereau et Isoldat, qui finissent toujours par étre les viceme
ridicules d’'une ruse dans la Comédie Nouvelle. iggdtgl d’'une
opposition entre étrangers non intégrés et étrangssimilés ?
L'opposition n’est effective qu'au niveau du cosgm
puisqu’Hannon se comporte rarement en Barbare et lgu
comédie lui accorde, en fin d’intrigue, une consaige du droit
romain qui contredit un tel dessein de la part ldeite. L'une des
fins de la comédie envisage, en outre, un retosijelees gens a
Carthage, et l'intrigue a, de fait, pour objet @s i ramenér.
Entre Romains et non Romains ? Mais ou sont lesaRwTsi ce
n‘est dans le public ou sous le masque ? A quelsopeages de
la comédie un spectateur romain pouvait-il s'id@mtisinon a
des membres de la famille d’Hannon, c'est-a-diredes
Carthaginois, ou a Hannon lui-méme ? L'intriguegqiutdt de

15 3. C. DUMONT en collaboration avec M. H.ABELLI-FRANCOIS, Le
Théatre a RomeParis, Hachette, 1998, formule I'hypothése selon
laquelle la comédie pourrait avoir un lien chromgidme avec les
ambassades de 195 destinées a récupérer des caatiegyinois apres
la Deuxiéme guerre punique.
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I'effacement, voire de l'oubli des origines et ddumpparente
assimilation des enfants autrefois enlevés. Agoctest ne parle
pas carthaginois et pour ce qui est des jeunes fileur origine,
loin d’étre un élément négatif, est liée a la putd d’échapper
a leur destin de prostituédse(Carthaginois1185-1190).

Le choix d'isoler leperegrinusau début de l'intrigue permet
ainsi de le représenter comme un condensé d’élément
signifiants, objets d'interprétation par les autgsrsonnages.
C’'était déja le cas, sans doute, dans le modeke grentifié par
W. G. Arnott® comme leKarkedoniosd'Alexis. M. Dubuissof
a recensé les textes mettant en scéne des Cadizagn
dégageant letopoi attachés a leur peinture et montré qu’Hannon,
premier portrait apparemment complet d’'un Carthaigilans la
littérature latine, était le produit élaboré d'umenstruction
littéraire. C’est bien le jeu des regards portés su étrange
étranger, par des personnages non athéniens, iftéremts, par
leurs origines, leur statut, leur éducation, queutel semble avoir
voulu mettre en scene. L'étonnante complexité dmtaposition
du groupe social qui regarde Hannon est une condéssentielle
pour le jeu des regards qui fait la spécificitécdde comédie. Au
fur et @ mesure que les regards redessinent lEsatites et les
similitudes entre les personnages, c'est-a-direunet a mesure
des découvertes mutuelles, la comédie redéfinicéegours du
groupe humain qu’elle met en scéne. Ainsi les ojpos
apparaissent-elles plut6t comme des points de \ar@ables,
mouvants, peu susceptibles d’'étre résumés pareghgd socio-
politique fondée sur une opposition entre le Greclé Romain)
et I'Autre.

% W. G. ARRNOTT, «Alexis, Greek New Comedy and Plautus
Poenulus»>in T. BAIER (ed.),op. cit. n. 6 p. 61-91.

7 M. DuBUISSON op. cit, p.159-167.Cf. aussi E. BRCK, op. cit,

p. 297-345,
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Il
Valeur et portée de la comédie des regards dahe
Carthaginois

L’absence de point de vue unificateur

A cette interprétation, la critique superpose feggment une
lecture au second degré, mettant en lumiere Ijméation
plautinienne. Le portrait contradictoire d’Hann@mbignerait de
'absence de xénophobie, voire de I'humanisme dumdturge,
tout en conservant les traits distinctifs de I'dfrar « radical »
qui font l'objet d’'un traitement comique classiqleiscitant le
rire devant I'{autre’$.

Existe-t-il un point de vue de Plaute ddamsCarthaginois 7La
dichotomie entre bons et méchants, personnagesasiinpes et
antipathiques, ne suffit pas a déterminer une iposisur des
guestions aussi complexes que la peinture de Wigéraou de
'ennemi dans le théatre antique. Au-dela du schiéma de la
pensée, il faut prendre en considération les midggadie jeu avec
loutil théatral dans un contexte socio-culturelmmexe, en
I'occurrence celui d'une Rome impérialiste, quit fe@présenter
dans ses théatres des pieces grecques issuescaiiimme que,
non seulement elle a importée et empruntée, maig die
exhibe le caractere emprunté. Lorsque la représemtdait
apparaitre un étranger qui n’est ni grec ni rommaais affiche,
comme on vient de le voir, des traits grecs ettdsts romains,
les strates ainsi superposées incitent a la predenc

18 Selon A. ®RATWICK, dansCambridge History of Classical Literature

), le personnage est entierement paymgue ». Sa lecture
ne reléve, dans la piéce, aucune trace claire gepkébie, alors qu’elle
fut certainement représentée du vivant d’'HanniBbal.dénouement en
effet, le personnage confirme ce qu’annoncait lelggue tout en
révélant des qualités qui n'étaient pas annoncpetaset maitrise de
la loi romaine, qualités qui, d’'un point de vue rdedique, sont a
I'origine de I'heureux dénouement. Il a révélé wtra visage. Hannon
devient dans cette perspective, un commentateigéa hhumanitaire et
sociale, qui montre en particulier ce que I'étraragporte lorsque nous
sommes confrontés a lui.
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d’interprétation. Dan&e Carthaginoisune autre modalité de jeu
avec l'outil théatral consiste en un recours aflasix roles de la
Comédie Nouvelle. II a été dit, en effet, qu'Hannowe
correspondait & aucun des types connus de ComéuieeNe”.
Méme s'il n'a pas d’équivalent exact, il assume pamtie, par
exemple, le r6le dévolu dans la Comédie Nouvell&téanger
venu d’une autre ville (en principe une autre vgkecque), qui
dénoue l'intrigue en apportant des garanties ou iddies
extérieurs. Son intervention dramatique est aimgitive. Une
comparaison effectuée avec le personnage de Cuitmms
L’Andriennede Térence permet de dégager plusieurs similitudes

o Cet « étranger »hpspegdansL’Andrienne; peregrinusdans
Le Carthaginoid intervient dans la derniére partie de la
comédie a un moment ou lintrigue est déja nouée
(L’Andrienne796 ;Le Carthaginois930).

o Il peut étre reconnu sur scene par certains pesg@nqui
garantissent son identité : dahe Carthaginois seule la
nourrice Giddenis est en mesure de le faire, taquiisdans
L’Andrienne Criton est reconnu de la courtisane Chrysis
puis par Chrémes.

o |l est I'objet d'interprétations morales divergentédans
L'’Andrienne Simon juge que Criton vient débaucher des
jeunes gens élevés convenablement, les tente etene
comporte pas en honnéte homme).

o Il garantit et restaure le statut d’un ou plusiguessonnages
de la piece, dans les deux cas celui d’'une jedleetéinue
pour courtisane : Glycére dans un cas, Antérastie
Adelphasie dans l'autre lorsqu’Hannon affirme, v&Bsi4,
gu’elles sont libres de condition et libres de saie.

Le personnage antipathique dbarthaginois porteur de la
critique sociale et morale, reste Ieno Lycus. A la fin de la
comédie, Hannon triomphe de ce méchant et ridedgalement

19G. F. RANKO, « Incest and Ridicule in tHeoenulusof Plautus »CQ
45 (1995), p. 250-252.
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Le Soldat fanfaronAntaménide. Il joue donc aussi le role positif
dévolu au couple victorieux du jeune homme-esclave.

Hannon ou le regard porté sur l'autre

Une lecture originale du personnage a été prop@sdEemment
par L. Mauricé’. Les jeux de notre insaisissable Carthaginois
seraient ceux d’'un personnage-acteur ou plutétmeétaphore de
'acteur au sein de la comédie. Le prologue décoist’'emblée,
en effet, la fiction qu'il est chargé de construgre rappelant que
nous sommes en Histrionie. Hannon parle toutedalegues, il
est a la fois le pére et I'amant potentiel de 8lesfau moins tant
que I'ambiguité n'est pas levée. Il est tout endemin héros
pieux et un dissimulateur, content de tromper ftautl se
comporte comme lseruus calliduscelui qui méne la ruse, réle
qui revient, en principe, a I'esclave Milphion. €annon, rival
de Milphion, le surpasse. Hannon fait cesser lelgesqu’il le
souhaité". Il se fait alors personnage métathéatral, échetpma
regard et se placant au-dela de l'intrigue touteominant.

Il est clair gu’Hannon est le personnage différeng figure de
l'autre, dont les comportements ne sont ni immeédient
compréhensibles, ni lisibles selon les codes sodimrels dont
disposent les personnages. Mais ddres Carthaginois la
métaphore la plus claire du jeu de l'acteur estsda@ne de
déguisement de Collybiscus. Au regard de ce typesabne,
récurrente dans l'ceuvre de Pldtitela mise en scéne par
Milphion d’'un Hannon pére des deux filles est uhe&cou une

20|, MAURICE, « The Punic, the Crafty Slave and the Actor : Déoep
and Metatheatricality in théoenulus», in T. BAIER, op. cit. n. 6
p. 267-290.

%l Lors de I'échange en latino-carthaginois entre ridanet Milphion
traduisant, I'esclave se déclare plus punique muunique (991 :
nullus me est hodie Poenus Poehianais c’'est de fait Hannon qui
maitrise la scene, quand Milphion s’embrouille @02

22 |_a méthode de recherche de ses filtdsgrologue, 107-110), dont on
a dit qu’elle révélait un traitement de l'incestr Plaute, peut aussi étre
une autre facon d'étre acteur en se dissimulant gécouvrir la vérité.

Z Cf. les intrigues dé’Imposteurou duSoldat Fanfaron
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erreur de I'esclave, puisque le jeu de I'acteuit fators par se
confondre avec le réel. Si Hannon était une métaptie I'acteur
dans la comédie, la scene ou les deux jeunes fillesnent leur
pére pour un client avant d’étre détrompées (128B) porterait
les marques spécifiques du role et du jeu. Or Plaiibtroduit
aucun des marqueurs susceptibles d'établir la pcésel’une
scéene de métathéatre et semble au contraire pmlong
'ambiguité : Hannon ne joue pas a étre un autestiseulement
introduit par un discours a double sens. La scelwe plutét du
jeu sur la succession classique de la méprise let sierprise. De
facon générale, Hannon subit les différents regaetisles
différentes interprétations des autres personnages jamais
dissiper les doutes. Dans les situations de mépiétation (dont
la méprise d’Antaménide est un exemple &fpiil laisse le soin
a un autre personnage de produire un discoursfppsion sujet,
gui permet de lever le doute. Sa seule riposteectst la réplique
cinglante & Milphion dans la scene des traductiantisistes du
carthaginois au latin (1029-1031). Cette riposteplasieurs
fonctions : elle réalise I'effet comique attendu p&aspectateur,
complice d’Hannon, depuis I'aparté des vers 982-@@ crée
sur scéne un effet de surprise, par un échangsuités en latin
qui révéle un maniement de la langue inattendulgmrautres
personnages, et permet surtout a Plaute d’élindremblée, a
l'intention du spectateur, 'une des interprétasialnamatiques du
réle de personnage extérieur, parfois objet deuld. Une fois
installé dans le sérieux de son personnage, Haandasse un

241296-1325. Dans cette scéne, Hannon ne répongkningultes ni aux
soupgons, si ce n'est par guia mihilubet C'est Agorastoclés puis
Antérastile que Plaute charge du rdle de contradist

% Ce personnage extérieur ne dispose pas de tousdes du groupe
social auquel il a affaire ni des données nécessaina compréhension
des éléments de l'intrigue. Cela peut étre le pas,exemple, du jeune
homme de la campagne, comme Chrémes Hdhsuquede Térence,
qui doit révéler l'identité de Pamphila. C'est gé&alément le cas aussi
du miles gloriosusvenu dailleurs et qui prétend exercer un drait s
certains personnages, avec cette différence quesdilat est
systématiquement berné et marginalisé.
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réle qui va au-dela de celui que Térence attribu&iton. Il est
le personnage extérieur a un groupe social coastauec ses
rapports de sexe, sa hiérarchie et ses relatiodsm@ation, qui,
par sa présence, vient perturber un ordre apparamimstallé.

Par la relation dramaturgique particuliere gu'itretiendra avec
chacun d'eux, il va contraindre les personnages iedéfinir les
uns par rapport aux autres.

Hannon, personnage-miroir ?

Le Carthaginoisest une comédie des regards en trois tableaux
organisés en une succession porteuse de sens.ubDgmemier
tableau (203-329), les deux jeunes filles sont véss par le
jeune Agorastocles (dissimulé avec son esclavehidity, auquel
elles offrent sans le savoir Uapidum spectaculumLa scéne
riche en termes relatifs au spectacle et aux regaodés sur ce
spectacle gpectaculum 209 ; spectare 208 ; 337 ;aspectare
348 ; oculos delectare 291 ; oculis conciperg 277) ouvre la
comédie sur la notion, fondamentale dans la s@t& giece, de
subjectivité des regards. Le comique de cette lersgeéne repose
en effet sur la distance qui sépare le regardatelive de celui
du jeune homme. Milphion, doutant de la fiabilitesalue du
regard, ne comprend pas que I'on aime sans auh#é(281) et
ne trouve pas la jeune fille befieAgorastoclés, quant & lui, porte
un regard amoureux sur Adelphasie. Dans une aaénees qui
suit une remarque métathéatrale concernant sf@sctatores
l'esclave Collybiscus, mis en scene, s’offre auxgares
simultanés des témoins et ldmo sous un déguisement d’étranger
(578-816). Il s’agit d'une scéne classique de diegaautinienne,
au cours de laquelle un déguisement permet de anriadividu
antipathique. C’est le principe qui, dddsmposteur préside a la
scene de l'esclave Simia déguisé en Harpax et berte
magquereau Ballion. Dans notre comédie toutefoiscéme n'a de

%272 :[...] quasi bella sit, quasi eampse reges ductitentomme si
elle était belle ! Comme si les rois se l'arrachaie. Agorastoclés dit
tout le contraire dans une réplique qui suit (278ganc equidem
Venerem uenerabor« c’est cette Vénus-la que je veux vénérer ».
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valeur que parce gu’elle est épiée par des témdmsloivent
observer ifspicere 595 ; 597 ;uidere 681 ; 723; 786 ; 796 ;
inspectare 682 ; 710 ;spectare 711) et constater la remise de
'or au leno par Collybiscus. Ce quils auront vu permettra
d’assigner le maquereau au tribunal. Le regardtélemins, au
centre de la scene, devient un spectacle offepudlic. Ainsi la
mise en scene des regards superpose-t-elle treeaux : le
regard du maquereau sur Collybiscus déguisé eatsalelui des
témoins sur le maquereau donnant I'or a Collybisstuselui du
public sur les témoins observant le maquereau danifa a
celui qu'il voit comme un mercenaire. A la subjeité des
regards portés sur un méme objet par deux persesnag
différents, s’ajoute ici la difficulté du regardsaisir une réalité de
fait inexistante puisqu’elle renvoie toujours a ulhgsion, qu'il
s’agisse des données de lintrigue ou de la reptasen elle-
méme. La scene du faux soldat et faux étranger euar déja
proposé un traitement du regard porté sur I'étrgn@daquelle
renvoie, au début, la scene de l'arrivée d’Hannapres l'illusion
comique de la scéne bien préparée du «faux étrange
spectateur aurait droit a la surprise du véritadtlmnger dans
toute sa splendeur. Mais au fur et a mesure qugrgssent les
dernieres scénes, cet étranger n'apparait guésgulthentique
gue le Collybiscus déguisé de la scene précédente.

Le dernier tableau, qui débute au vers 950 aveap##tion
d'Hannon, est le plus complexe et le plus sophistigll
comprend la série des regards portés sur Hannotepautres
personnages jusqu’a la fin de la comédie. Lorsadgremiére
apparition scénique du Carthaginois, les regardgptEmentaires
de I'esclave Milphion et du jeune Agorastoélésemblent guider
celui du spectateur en le prolongeant par I'expoaesscénique.
Les deux personnages interpretent une image démul® tout
contexte qu'ils observent et commentent. Milphieste ébahi a
la vue de tuniques invraisemblables qui évoquent/étement
d’emprunt, tandis qu'Agorastoclés Ilui trouve un ika

27975-977. Milphion souligne la bizarrerie de sorcadrement et
suppose qu'il s’est fait voler son manteau aux$ain
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carthaginois » facies quidem edepol PunicasMilphion incite
son maitre a concentrer ses regards sur I'apparticurtout sur
les esclaves qui suivent I'étrange personnagiglen homines
sarcinatos consequi ?« vois-tu ces hommes a sa suite, courbés
sous le poids des bagages ? » (979). La scénedjpuigcalage
classique entre le spectateur et les deux perseanagi, sur
scene, observent le Carthaginois. Le spectateposisen effet,
depuis le prologue, d’éléments de contexte ete’pretation qui
orientent son regard. De leur c6té, I'esclave etjsone maitre
portent, sans le savoir, un regard orienté paréiént de
proximité qui les lie a I'objet observé: Agoradés; se
souvenant de ses origines carthaginoises, recoanditdividu
un air carthaginois, tandis que Milphion, esclaéelue I'image
offerte par les esclaves d’Hannon dont il proposee u
interprétation comique, implicitement fondée sumége de
'esclave romain qu'il incarne: ce sont des «@uités »
curieusement accoutré@s

La réside la difféerence avec le procedé classiquel@talage
entre le public et les personnages-spectateurs ssgéne,
traditionnellement générateur de comique. Sur sceneeffet,
nos deux observateurs construisent une image deofinu,
« l'autre », en lien avec leur propre identité sgga. Ce jeu de
construction paralléle de son personnage et dé delliautre se
poursuit jusqu’a la fin de la comédie. Dans les\gri suivent, le
fait est confirmé : confronté au Carthaginois, Asgtocles est
conduit & solliciter sa mémoire pour des souvecéghaginois
plus précis, qui ne reviennent paslus loin, Milphion projette
sur Hannon les caractéristiques propres a l'esclammique
meneur de jeu gu'il prétend étre, et veut voir@ruh équivalent

%8978 :seruos quidem edepol ueteres antiquosque habetr ma foi,

il a des esclaves tout vieux, des antiquités 98% : qui incedunt cum
anulatis auribus « parce qu’ils marchent avec des anneaux dans le
oreilles ».

29986-987 : nam qui scire potui/ qui illim sexennis perierim
Carthagine ?. « car comment pourrais-je le savoir, moi qui &mevé

de Carthage a six ans ? ».
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de l'esclave fourbe et astucieux. Hannon devieax, yeux de
Milphion, malum crudumque et callidum et subdolamn point
gue l'esclave conclut:me quoque dolis iam superat
architectonem®. Est-il utile de lire cette scéne comme une
défaite de l'esclave dépassé par un acteur, capdblgouer
'esclave mieux que Iui ? Ne peut-on y voir un jé@ miroir
forcé, qui fournit a [l'esclave l'occasion de se idiéf
dramatiquement en observant autrui ? Chacune dasriapns
successives d’Hannon le conduit & « tomber soteglerd » d’'un
nouveau personnage. Il est chaque fois conduitfrér a&f ces
personnages un reflet de son réle que chacun tradui
différemment dans son discours. L'expression desa@hange en
interrogation et en regard porté sur soi sous leaxydu
spectateur. Le soldat fanfaron Antaménide s’'inggrsur 'image
que ses yeux lui donnent a voir, celle d’Antérastiins les bras
d’Hannon : quid hoc est? quid ego uidea % qu’est-ce que
c'est ? que vois-je ? » (1296). Pwsatin ego oculis cerno?
« est-ce que j'y vois clair ? » (1299). La conahndirée, proche
de la réaction de Milphion précédemment évogaseen relation
avec son role de soldat fanfaron, jaloux, brutafjétéralement
affublé d'un rival plus chanceux. Le regard dAntanide
transforme Hannon en rival dramatique classique,anmator
désireux de « peloter les femmes des vrais méleDevrait
s’engager alors la joute, attendue dans la comédieg lemiles
et son présumé rival (le spectateur sait que ldasade trompe
généralement de combat). Dah¥unuque de Térence, une
querelle oppose ImilesThrason et le jeune Chrémes, venu de sa
campagne de Sunium. Ce dernier joue le role duopeege
extérieur chargé de garantir I'identité de la jefiie convoitée
par le soldat, qui est sa propre sceur. Dam€arthaginois la
confrontation entre Hannon et Antaménide dévelappschéma
de base similaire : Hannon, comme Chrémes, enitatrelien de
parenté avec la jeune fille dont il est soupcont@éral 'amant.

%1108 : «oh le malin, le dur a cuire, le rusérdeé !»; 1110:
« méme moi il me dépasse en ruses, moi l'inveriteur
3L Cf. Térencel’Eunuque800sq
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Mais Plaute traite la scene avec une sophisticatbmsecutive a
la particularité de I'échiquier dramatique dDarthaginois:
Hannon laisse se développer la méprisaniles que I'absence
de réponse d’Hannon prive de son role comique def@adeur
des airs, le renvoyant ainsi a un rdle dépourvu sds
caractéristiques habituelles. Les deux jeunessfilkeelphasie et
Antérastile, en passe de devenir courtisanes, fHannon,
gu’elles voient pour la premiére fois, un « clientun amicus
(1212-1215). Adelphasie elle-méme transforme la {@audium
gu’Hannon propose de leur apporter en plaisiyptag qu’'elles
peuvent lui donner. La encore, Plaute conduit @sgmnages a
jouer avec Hannon le réle qui leur est attribué Ipardonnées
erronées de l'intrigue, en I'occurrence le rblecdartisanes, alors
gu’elles sont libres et citoyennes de Carthage. Uifférence
intéressante distingue cette scene des autres sscéee
reconnaissance duCarthaginois: aucun terme désignant la
vision, le regard ou I'acte d’observer n'apparaihsl cette scene.
Les jeunes filles ne se laissent jamais aller, darsomédie, a
observer Hannon: c’est a travers le discours diAgtoclés
gu’elles seront conduites a interpréter I'imagelqur est offerte.
Ces jeunes filles portent sur le personnage unrdemalirect,
conformément sans doute a paetas dramatique dont elles
doivent faire preuve, mais dont seul le spectadetmnnaissance.
Au contraire, Agorastoclés, le neveu, est le seasgnnage qui
projette d’emblée sur Hannon ufiglilbage nuancé@iiage du
réle que lintrigue lui attribue dans la comédie.

Ainsi, Hannon se trouve-t-il & la croisée des rdgalous nous
garderons toutefois de tout glissement hatif eclpsipgisant. I
serait erroné, nous semble-t-il, de parler de raisescéne de la
connaissance de soi. Les personnages en scenervienpant
gu’'a une connaissance minimale de ce qu'ils sarite ce leur
réle familial et social, avec cet éclairage, appqrvar Hannon,
gu'ils ne «jouaient » pas, ou pas correctementpda roéle.
L'intérét de Plaute est avant tout celui du dramgeu qui fait
porter le regard non sur des individus, mais sgrpgesonaeen
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principe constituées et que la piéce s'attacheredéfinir. Sans
doute la représentation de I'étranger comportéet-eh intérét
supplémentaire. Plaute tenterait de montrer commiant
représentation de I'étranger est construite paerpgsition des
discours tenus sur lui. Nous n'y verrons pas né&iessent une
incitation au multiculturalisme, mais plutét unesmien scéne des
effets créés, dans un groupe social en apparenvérerd et
solidement hiérarchisé, par l'arrivée d'un persgenaont la
différence est, visuellement, trés marquée et gjitiidéja I'objet
de stéréotypes.

Il existe deux lectures de I'ambiguité constantegdrsonnage.
La premiére repose sur un préalable, selon leqaahbh est un
simulateur par nature, au premier degré un « pemiquiont
c’était la réputation, et au second degré un actéest-a-dire un
menteur de profession. Plaute rapprocherait deagé®: celle
de l'acteur et celle du Carthaginois afin, peuggtte renouveler
l'interprétation de la figure de I'acteur. Une déume lecture
suppose d’inverser le point de vue en dépouillattenPunique,
définitivement ambigu, de toute «intention ». Hamnn'est
gu'une «image » de Carthaginois, créée par lesopaages de
l'intrigue, avec toutes les projections romaines gela suppose
et dont le texte de Plaute joue sans les garamtie®infirmer. |l
est installé sur scene comme la figure d'une &ftéadicale, dans
une comédie ou la plupart des personnages se trrape leur
réle.





