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ORIGINE ET DEVELOPPEMENT
DE LA TECHNOLOGIE OSSEUSE AURIGNACIENNE
EN EUROPE OCCIDENTALE :

bilan des connaissances actuelles

Elise TARTAR

Résumé

Le travail des matiéres osseuses est une des innovations majeures associées a 'avénement du Paléolithique
supérieur en Europe. Dés l'édification du concept d’Aurignacien par '’Abbé Breuil, il constitue un argument fort
en faveur d’une révolution cognitive : son apparition « soudaine » entretient l'idée d’une rupture biologique et
conceptuelle franche avec le Paléolithique moyen et la large répartition des pointes a base fendue en Europe,
celle d’une diffusion rapide et trés homogeéne de la culture aurignacienne. Depuis, plusieurs acquis ont contribué
a fragiliser ce modeéle. A I'heure oti U'on cherche a redéfinir les mécanismes en jeu dans la construction du
Paléolithique supérieur en Europe, un renouvellement des études sur les productions en matiéres osseuses
aurignaciennes d’Europe occidentale a permis de leur porter un nouveau regard.

Loin de se limiter aux seules pointes a base fendue, les productions en matiéres osseuses de I’Aurignacien ancien,
témoignent de l'exercice d’un large registre d’activités. A ce stade, 'exploitation des matiéres est déja bien
structurée et organisée autour de trois sphéres d’appartenance : le bois de renne est principalement destiné
a la confection d’armatures, Uos a la fabrication de 'équipement domestique et l'ivoire essentiellement a
la réalisation de parure.

Bien qu’attesté dans certains groupes « transitionnels », c’est a l’Aurignacien que le travail des matiéres
osseuses se généralise et intégre durablement les systémes techno-économiques. Il connait un développement
graduel en Europe qui, en ['état actuel des connaissances, trouverait son origine au sein des sociétés proto-
aurignaciennes d ’Europe occidentale. L apparition de ce nouveau champ technique semble résulter d’un
transfert des techniques de travail du bois végétal aux matiéres osseuses, lié sans doute en partie au brusque
changement des conditions environnementales affectant 'Europe autour de 40000 BP. L’évolution des produc-
tions osseuses au cours des premiéres phases de I’Aurignacien témoigne de profonds changements techno-
économiques qui, a Uappui des données des études lithiques, révélent de puissants changements sociologiques
au cours du passage entre Paléolithique moyen et supérieur.

Mots clés
Industrie en matiéres osseuses, Aurignacien ancien, Protoaurignacien, transfert technique, autonomie des
registres fonctionnels, investissement technique, outils personnels, mutations sociales.

En Europe, la généralisation du travail des matiéres osseuses (bois de cervidé, ivoire et os)
est une des innovations majeures des débuts du Paléolithique supérieur. Associée trés tot a
I’Aurignacien - deés I'édification du concept par ’Abbé Breuil au début du XX siecle -, elle va
constituer un argument fort en faveur du modele migrationniste selon lequel la culture aurigna-
cienne, portée par 'Homme anatomiquement moderne, se serait propagée de maniére trés rapide
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et homogene en Europe, conduisant a la disparition des populations néandertaliennes et de leurs
industries (Mellars, 1989 ; Demars, Hublin, 1989 ; Kozlowski, 1993 ; Davies, 2001 ; Harrold, Otte, 2001).
En effet, comme d’autres innovations attribuées a I’Aurignacien, I'industrie en matiéres osseuses
semble apparaitre de fagon tres soudaine en Europe, ce qui va entretenir I'idée d'une rupture
franche, a la fois technologique et conceptuelle, avec le Paléolithique moyen. De plus, la large
répartition des pointes a base fendue (depuis 'Espagne jusqu’au Proche-Orient), érigées en fossile
directeur de la phase ancienne, va renforcer I'idée d’une diffusion rapide a travers I'Europe et de
la grande unité de la culture aurignacienne. Ces derniéres années, plusieurs acquis ont toutefois
contribué a fragiliser ce modele, en particulier 'absence de restes humains du début de I’Aurignacien
attribués unanimement a 'Homme Moderne (Orschiedt, 2002 ; Conard et al., 2004 ; Henry-Gambier
etal., 2004 ; Street et al., 2006), la reconnaissance du Protoaurignacien (ou Aurignacien archa’fque),
témoignant d’une arrivée précoce et d'un développement graduel du techno-complexe en Europe
(Laplace, 1966 ; Bazile, Sicard, 1999 ; Bon 2002 ; Bon, Bodu, 2002 ; Bordes, 2002 ; Teyssandier, 2007 ;
Teyssandier et al., 2010) et la multiplication des industries «de transition » suggérant une évolution
autonome des néandertaliens vers le Paléolithique supérieur (Pelegrin, 1995 ; d’Errico et al., 1998 ;
Zilhdo, d’Errico, 1999, 2003 ; Slimak, 2004).

Aujourd’hui, 'heure est donc a une redéfinition des mécanismes a I’ceuvre dans la construction
du Paléolithique supérieur en Europe et de la place de I’Aurignacien dans ce processus. Dans cette
réflexion, I'industrie en matiéres osseuses est d’abord restée quelque peu en retrait, sans doute en
raison du poids qui lui a été accordé par le passé dans les modeles privilégiant la rupture entre
Paléolithique moyen et Paléolithique supérieur. Mais depuis quelques années, un renouvellement
des études a permis de lui porter un nouveau regard. Le présent article propose un bilan des
données actuelles sur les productions en matiéres osseuses aurignaciennes. Une premiére partie sera
consacrée aux productions de I’Aurignacien princeps, I’Aurignacien ancien, dont certaines sont
encore largement méconnues. Sera ensuite abordée la question de I'émergence et du développement
du travail des matieres osseuses en Europe occidentale, pour enfin discuter de I'implication sociale
des changements techno-économiques enregistrés au cours des premiéres phases de I’ Aurignacien.

1 - Lindustrie en matiéres osseuses de I'Aurignacien princeps

Une idée encore largement répandue est celle que I'équipement en matiéres osseuses de I’Auri-
gnacien ancien repose principalement sur I'exploitation du bois de renne - «... Early Aurignacian
organic technology is primarily an antler working technology » (Knecht, 1993 : 140) - pour la confection
d’armes de chasse - « While most Aurignacian bone tools are deer antler sagaie points... » (Zilhdo, 2011 :
336). Cela tient a I'intérét accru porté depuis longtemps aux pointes a base fendue. Attributs
emblématiques de I’Aurignacien, elles sont identifiées tres tot (Lartet, 1861) et servent rapidement
de fossile directeur pour dater les ensembles archéologiques qui les contiennent, cela bien avant
la classification de D. Peyrony qui les place définitivement comme un marqueur fort de la phase
ancienne de I’Aurignacien (Peyrony, 1933). Leur fonction de téte de projectile a également contri-
bué a cet état de fait. Jusque dans les années 2000, I'ignorance du réle des lamelles lithiques comme
armatures de chasse a entretenu I'idée d’une complémentarité économique et fonctionnelle entre
industrie lithique et industrie en matieres osseuses : la premiére, pourvoyeuse d’outils de fonds
commun domestique, et la seconde dédiée au registre de la chasse (Rigaud, 1993). Depuis, I’essor
des études technologiques et la réinterprétation économique et fonctionnelle de plusieurs catégories
de vestiges ont toutefois permis une réappréciation de la sphere d’appartenance fonctionnelle des
productions lithiques et également osseuses (Tartar et al., 2006 ; Tejero, 2010).
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A - Une industrie riche et diversifiée

L’industrie en matiéres osseuses de I’Aurignacien ancien est loin de se limiter aux seules
pointes a base fendue. Comme en témoigne la composition des ensembles du Sud-Ouest francais,
et notamment les riches ensembles de ’abri Castanet (Dordogne), de la grotte des hyénes a
Brassempouy (Landes), de Gatzarria (Pyrénées-Atlantiques) et des Abeilles (Haute-Garonne) pris
ici pour exemple, les pointes a base fendue sont bien représentées mais toujours nettement mino-
ritaires (figure 1) : selon les ensembles, elles représentent de 4 a 22% des objets finis en matiéres
osseuses. La part des objets finis en ivoire varie sensiblement d'un ensemble a I'autre alors que
les productions en os sont toujours trés bien représentées.

100 % -
° - objets finis en os
- outils bruts
- objets finis en ivoire
- objets finis en bois de cervidé
- pointes a base fendue
50 %+
0% - T T T

Castanet Grotte des Hyénes Gatzarria Les Abeilles
(secteur nord, couche A) (ensemble 2) (couche cbf) (couche 1)
N=604 N=243 N=207 N=142

Figure 1 - Part relative des objets finis en bois de cervidé, ivoire et os au sein
de l'industrie en matiéres osseuses de quatre ensembles de I'Aurignacien ancien.

L’exploitation du bois de cervidé a I’Aurignacien ancien est principalement orientée vers
la production des pointes a base fendue (Liolios, 1999 ; figure 2'%). Le bois a été également employé
pour la fabrication d’outils, comme des coins utilisés dans des activités de fente ainsi que des batons
percés, dont la fonction présumée est celle de redresseur de pointes (Lompré 2003 ; figure 2°).
Sauf dans les ensembles particuliérement riches en matériel (Castanet, Blanchard, Isturitz),
'outillage en bois de cervidé est trés peu abondant.

Dans le Sud-Ouest frangais, les productions en ivoire regroupent essentiellement des objets
de parure' : principalement des perles et en particulier les fameuses perles en panier, mais aussi
des bandeaux, des pendeloques, etc. (White, 2007, figure 3).

1. Dans d’autres provinces aurignaciennes, I'exploitation de I'ivoire a été nettement plus riche et diversifiée. Cest le cas
notamment en Jura Souabe (Allemagne) ot elle a donné lieu a la confection d’objets de parure, de piéces d’art mobilier
ainsi que d’un riche outillage (Conard, Bolus, 2006 ; Floss, ce volume ; Wolf, Conard, ce volume).
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3 4

Figure 2 - Equipement en bois de cervidé de 'Aurignacien ancien. 1-2 : pointes & base fendue ; 3 : outil biseauté ; 2cm
4 :baton percé - 1 :les Abeilles (couche 1) ; 2 : abri Castanet (secteur nord, couche A) ; 3 : Gatzarria (couche cbf) ;

., 1/2)
4 : abri Blanchard (clichés : E. Tartar [1-3], R. White [4]).

‘ .
N |
2 N
4
-
3 5
Tcm 1cm
1 an /1)

Figure 3 - Objets de parure en ivoire de I'’Aurignacien ancien. 1: pendeloque a décor incisé ; 2 : perle a décor
incisé ; 3 : perle a décor pointillé ; 4-5 : perles en panier — 1 : les Abeilles (couche 1) ; 2 : Gatzarria (couche cbf) ;
3 : abri Cellier ; 4-5 : abri Castanet (clichés : E. Tartar [1-2], R. White [3-5]).
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L'industrie en os est en revanche beaucoup plus diversifiée. Elle comprend les outils classiques
du Paléolithique supérieur associés au traitement des peaux : des lissoirs confectionnés sur cdtes
parmi lesquels certains décorés d’incisions (figure 4'?) ainsi qu’une grande variété de poingons
réalisés sur différents supports anatomiques (figure 4°* ), D’autres piéces fagonnées tels que des
petits éléments appointés (bipointe, aléne, etc.), des batonnets et des tubes, dont la fonction exacte
est encore énigmatique, complétent I'ensemble (figure 4°'?), Mais 'industrie en os comprend égale-
ment une quantité importante d’outils bruts, autrement dit des os ou fragments d’os récupérés a
I'issue des opérations de boucherie et utilisés tels quels, sans transformation préalable. Ces outils
sont bien moins connus. Jusqu’a récemment, leur présence au sein des ensembles était largement
passée inapercue faute d’étude approfondie de la totalité des vestiges. Parce qu’ils présentent des
stigmates d’utilisation souvent discrets, ils n’ont généralement pas été identifiés lors des fouilles
et doivent étre recherchés parmi les restes de faune. Dans les sites ayant fait I'objet de fouilles
modernes et étendues (grotte des Hyenes, Gatzarria et les Abeilles)?, ces outils représentent
de 30 a 77 % des objets finis en matieéres osseuses (figure 1) ! Ils regroupent différentes catégories
fonctionnelles. Les plus représentés sont les retouchoirs, identifiés depuis longtemps (Leguay,
1877 ; Henri-Martin 1907-1910) mais que |’on associe encore trop souvent aux ensembles du Paléo-
lithique moyen (figure 5'). 1ls sont trés bien représentés au sein des ensembles de I’Aurignacien
ancien ou ils ont été utilisés pour la retouche des tranchants lithiques et sans doute également
pour le débitage des lamelles (Tartar, 2012a). Les outils bruts comprennent également des outils
intermédiaires dont on ignorait totalement I'existence jusqu'a il y a peu (figure 5%). Les Aurignaciens
ont sélectionné des fragments d’os a I'extrémité naturellement biseautée pour en faire des coins
et fendre des trongons en bois de cervidé et en bois végétal (Tartar, 2012b). Au sein des ensembles,
on rencontre encore d’autres outils bruts, en quantité variable. A I’abri Castanet par exemple,
les fouilles ont livré des pics et des objets & pointes mousses et abrasées. A titre d’hypotheése,
il pourrait s’agir d’outils utilisés pour la gravure du calcaire, une activité bien documentée a
Castanet et Blanchard par de nombreuses représentations graphiques (White et al., 2012 ; Bourrillon,
White, ce volume) : les pics pour la préparation des surfaces par piquetage et les objets a pointes
mousses pour régulariser le fond des tracés gravés. Des expérimentations sont actuellement en
cours pour tester ces hypothéses (programme de recherche, R. Bourrillon).

L'industrie en matiéres osseuses, loin de se limiter aux seules pointes a base fendue, témoigne
ainsi de I'exercice d’un large registre d’activités. Notons a cet égard que I'analyse fonctionnelle
des sites pris pour exemple évoque des occupations de type campement résidentiel (Grotte des
Hyenes, Gatzarria, les Abeilles)?, voire d’agrégation (Abri Castanet ?) qui, par définition, sont le lieu
d’activités variées. La forte représentation de ’équipement domestique (ainsi que la quantité
importante de déchets de fabrication divers) est de ce point de vue tout a fait cohérente. 1l en serait
sans doute autrement au sein de haltes de chasse, mais de telles occupations n’ont pas encore été
mises en évidence pour I’Aurignacien ancien (Bon, 2006 ; Bachellerie et al., 2011).

2. On ne tient pas compte ici du pourcentage de pieces provenant du secteur nord de I'abri Castanet compte tenu de
la sélection drastique des artefacts lors des fouilles conduites par D. Peyrony.

3. Si on fait exception de quelques ateliers de taille, c’est le cas de la grande majorité des occupations attribuées a
I’Aurignacien ancien (Chadelle, 1990 ; Bordes, Tixier, 2006 ; Bachellerie et al., 2011).
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? : 1cm
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Figure 4 - Equipement en os de I'Aurignacien ancien. 1-2: lissoirs ; 3-5 et 13 : poincons ; 6 : aléne ;
7 : bipointe ; 8-10 : batonnets; 11-12: tubes décorés - 1, 5, 11, 12 : Gatzarria (couche cbf); 2,3,6,7,13:
grotte des Hyénes (ensemble 2) ; 4, 8-10 : abri Castanet (secteur nord, couche A) (clichés : E. Tartar).
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Figure 5 - Outils bruts en os de I'Aurignacien ancien. 1 : retouchoir ; 2 : outil intermédiaire utilisé en coin (la piéce porte également
des traces d’un emploi en retouchoir). 1-2 : abri Castanet (secteur nord, couche A) (clichés : E. Tartar).

B - Une individualisation des registres d’activités

L'exploitation des différentes matieres osseuses a I’Aurignacien ancien est tres structurée et
organisée autour de trois sphéres d’appartenance : le bois de renne a été principalement destiné
a la confection d’armement, I'os a la fabrication de ’équipement domestique et I'ivoire essentiel-
lement a la réalisation de parure (Liolios, 1999 ; Tartar et al., 2006). Cette gestion différenciée des
matiéres peut étre reliée aux caractéristiques physiques et mécaniques qui leur sont propres.
Le bois de renne est, par exemple, la matiére osseuse résistant le mieux a I'impact (Albrecht, 1977).
De méme, de nombreux os ou fragments diaphysaires possedent une forme naturellement pointue
et ne demandaient qu’une transformation minimale pour servir en poingon. Les propriétés des
matiéres sont donc prédéterminantes et impliquent d’ailleurs une certaine souplesse de cette
partition. C’est ce qu’illustre notamment I'emploi ponctuel du bois de cervidé pour la confection
d’outils (pieces biseautées, batons percés, etc.) : sa morphologie et ses qualités de résistance en
faisaient un matériau tout a fait adapté pour la réalisation de piéces biseautées utilisées comme
coins par exemple. Quoi qu’il en soit, il ne faut pas négliger la possibilité de choix d’ordre plus
symbolique, I'utilisation de bois renne pour la confection d’armes utilisées sur les rennes eux-
mémes n’étant sans doute pas anodin (Liolios, 1999 ; Otte, 2001). Une telle dimension symbolique
a également été invoquée pour l'ivoire dont I'usage dans la parure reléve peut-étre de notions plus
subjectives, d’ordre esthétique, et d’'une certaine représentation de I'animal d’origine (Hahn, 1986 ;
Jelinek, 1988 ; Liolios, 1999).
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Cette gestion différenciée du bois de renne, de I'os et de I'ivoire a I’Aurignacien ancien témoigne
d’une forte structuration économique dans I'exploitation des matiéres osseuses, qui trouve un
écho dans le domaine lithique (Tartar et al., 2006). A I'’Aurignacien ancien, I’équipement lithique
repose en effet principalement sur la production indépendante de deux catégories de supports :
des lames, source privilégiée d’un outillage domestique diversifié (principalement grattoirs et
lames retouchées) et des lamelles, participant a la confection d’armes de chasse sous la forme
d’armatures latérales utilisées pour armer des projectiles (Bon, 2002 ; O’Farrell, 2005 ; Pelegrin,
O’Farrell, 2005).

C - Uninvestissement technique différencié

En fonction de leur sphére d’appartenance, les productions n’ont pas bénéficié du méme inves-
tissement technique au cours de leur fabrication.

Ce sont les pointes a base fendue qui ont bénéficié de I'investissement technique le plus impor-
tant. La reproduction expérimentale des exemplaires des abris Castanet et Blanchard, menée
au sein du programme de recherche Aurignacian genius a effectivement mis en évidence que ces
pointes relevent d’'une longue chaine opératoire mettant en jeu plusieurs séquences et techniques
nécessitant un certain savoir-faire (Tartar, White, 2013). A Castanet et Blanchard, comme dans
la majorité des sites de I’Aurignacien ancien, les bois de renne exploités pour la confection
des pointes sont des bois de chute de moyen et gros modules. Les bois ont été principalement
débités selon le procédé du refend : des trongons de perche, obtenus par entaillage, sont ensuite
divisés par fendage pour produire des baguettes (Liolios, 2003 ; Tejero et al., 2012). Ces baguettes,
dont la forme et les dimensions peuvent varier sensiblement, ont fait I'objet d’une premiére étape
de mise en forme, un ébauchage visant a régulariser les bords et les faces. L'étape suivante a
consisté a aménager la fente des bases selon un procédé baptisé IFC pour Incision, Flexion et
Clivage. Nous ne le décrirons pas ici en détail (voir Tartar, White, 2013) mais indiquerons seule-
ment que ce procédé est assez complexe dans sa mise en ceuvre : il repose sur une succession
d’opérations d’une grande précision qui nécessite un traitement préalable de la matiére premiere
(trempage prolongé) et I'emploi d’'un équipement particulier (systéme de calage pour permettre
la flexion des baguettes). Une fois la fente aménagée, les pointes ont fait I'objet d’'une derniére
étape de mise en forme par raclage qui leur donne leur forme définitive.

Les productions en ivoire témoignent elles aussi d’'un investissement technique important,
en particulier les perles en panier. D’aprés les travaux de R. White (2007), I'ivoire utilisé est
sub-fossile, donc obtenu par collecte. Il est débité par clivage en profitant des lignes de
dessiccation de la matiére premieére. Les fragments obtenus sont mis en forme par raclage pour
produire des batonnets, ensuite sectionnés par incision circulaire et flexion. Les ébauches sont
alors raclées, percées et enfin abrasées pour donner leur forme définitive aux perles.

L'industrie en os en revanche témoigne d'un investissement technique beaucoup plus variable.
L’acquisition de la matiére premiére est moins contraignante puisqu’il s’agit de sous-produits
de la chasse, disponibles en abondance dans les sites. L’outillage peut étre extrémement simple.
Cest le cas des outils bruts, simples fragments d’os sélectionnés au sein des restes alimentaires et
directement utilisés. D’autres outils, comme les lissoirs, relévent toutefois de chaines opératoires
plus complexes. Ils ont été obtenus a partir de cotes fracturées a leurs extrémités pour obtenir des
trongons, puis fendues dans I'épaisseur pour produire des hémi-cétes. Ces opérations de débitage
ne sont donc pas fondamentalement tres différentes de celles employées pour le débitage des
supports de pointes. Les hémi-ctes ont ensuite été entierement mises en forme et souvent décorées
d’incisions. Certains poingons se distinguent également. Alors qu'une grande partie d’entre eux a
été réalisée a partir de simples esquilles rapidement appointées, les séries livrent fréquemment
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des exemplaires nettement plus élaborés, réalisés a partir de métapodes de chevaux. Ces métapodes
ont fait 'objet d’'un débitage spécifique par fendage visant 'obtention de supports déterminés
d’'un point de vue morphométrique : des supports robustes, trés réguliers, allongés et ayant
conservé une portion de I'extrémité articulaire pour servir de zone de préhension.

Si on hiérarchise les productions en fonction de I'investissement technique dont elles ont fait
I'objet, les pointes a base fendue et les perles en panier sont les plus investies. Cela n'implique pas
nécessairement que ces productions étaient plus valorisées que les autres mais que des normes
plus strictes ont régi leur fabrication (Tartar et al., 2006). Les pointes a base fendue font partie d’'un
systéme composite d’arme de chasse : en tant que tétes de projectile vulnérantes, elles nécessitent
une mise en forme soignée et intégrale et doivent étre interchangeables sur une hampe en bois
végétal. De leur coté, les perles en ivoire en tant qu’élément de parure sont porteuses d'un message
a caracteére social destiné a étre vu et compris par tous. Ces impératifs impliquent une certaine
normalisation morphométrique des productions. L'outillage en os témoigne en revanche d’une
plus grande hétérogénéité en terme de degré d'investissement technique. D’'une fagon générale,
les contraintes liées a leur emploi sont moins fortes et les pratiques alimentaires produisent un
large éventail de formes propices a la réalisation « rapide » d'un outillage courant. Certains outils
se distinguent toutefois en ayant bénéficié d’'une attention technique particuliére ne s’expliquant pas
nécessairement par un besoin fonctionnel. Ces outils a valeur ajoutée livrent, nous le verrons, des
informations précieuses pour discuter la structuration socio-économique des groupes aurignaciens.

2 - Apparition et développement du travail des matiéres osseuses
en Europe occidentale

En I'état des connaissances, le travail des matiéres osseuses en Europe ne peut plus étre considéré
comme une innovation aurignacienne. Plusieurs ensembles appartenant a des techno-complexes
de transition distincts (Szélétien, Bohunicien, Uluzzien, etc.) ont livré une quantité variable
d’artefacts en matiéres osseuses. Ainsi, en Europe occidentale, certains groupes uluzziens et
chatelperroniens transformaient déja I'os, de méme que l'ivoire pour ces derniers, avant 'arrivée
des premiéres populations aurignaciennes (Gioia, 1990 ; Gambassini, 1997 ; Baffier, Julien, 1990 ;
d’Errico et al., 1998). Ce qui est propre a I’Aurignacien en revanche est la généralisation du travail
des matiéres osseuses (Liolios, 2010). C’est en effet a I’Aurignacien que les productions se systé-
matisent et integrent durablement les systemes techno-économiques des groupes. Ce nouveau
champ technique n’apparait pas de fagon brutale mais connait au contraire un développement
graduel dans les tout premiers temps de I’Aurignacien.

A - Lindustrie en matieres osseuses du Protoaurignacien

La généralisation du travail des matiéres osseuses est un processus qui semble s’amorcer des
le Protoaurignacien, tradition technique que les études récentes portées sur I'industrie lithique
placent comme la toute premiére expression de I’Aurignacien en Europe (Bon et al., 2006 ;
Teyssandier et al., 2010). Le Protoaurignacien est actuellement reconnu dans une vingtaine de
sites répartis depuis le nord de 'Espagne jusque dans les Balkans, mais seuls les sites occidentaux
(principalement francais) ont a ce jour livré des productions en matiéres osseuses.
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En |’état des connaissances’, la composition des ensembles témoigne de différences parfois
marquées. Si la majorité des corpus est pauvre, quelques-uns se distinguent par une plus grande
richesse (en particulier le Trou de la mére Clochette, la grotte du Renne et Isturitz). D’un point de
vue qualitatif, on note également des différences dans la représentation des matiéres premieéres
(pas d’industrie en bois de cervidé aux Abeilles, forte exploitation de I'ivoire au Trou de la meére
Clochette) et les registres fonctionnels documentés (équipement a vocation strictement domestique
aux Abeilles, pointes, outils de transformation et parure a la grotte du Renne, etc.) ce qui pourrait
refléter, suivant les cas, des différences régionales et de type d’occupation des sites. Les corpus
ont néanmoins un certain nombre de caractéristiques typo-technologiques en commun.

L’exploitation du bois de cervidé (essentiellement du bois de renne) différe assez peu de
ce qu'on en connait pour I’Aurignacien ancien. Elle est orientée vers la production de supports
destinés a la confection de pointes et d’outils, comme des outils intermédiaires et des brunissoirs.
Les pointes identifiées sont du type pointe a base fendue (figure 6'?). La collection du Trou de la
mere Clochette en a livré 5 exemplaires ainsi que 3 lévres, qui viennent s’ajouter aux pieces déja
identifiées en Espagne (Arbreda, Ortega Cobos et al., 2005) et en Italie (Fumane, Broglio et al., 1996).
Des fragments mésio-distaux dont la section tres aplatie évoque ce type de pointes ont également
été identifiés au sein du matériel d’Isturitz (Soulier et al., 2014), de la grotte du Renne (Julien et al.,
2002) et de Gatzarria (obs. pers.). Notons enfin que des piéces a languette, déchets caractéristiques
de la fabrication de ces pointes (Peyrony, 1928 ; Tartar, White, 2013), ont été identifiées au Trou de
la mere Clochette et a Isturitz.

La transformation de l'os est également proche de celle pratiquée a I’Aurignacien ancien.
A vocation essentiellement domestique, elle a donné lieu a la fabrication de lissoirs et de poingons
dont certains décorés, de bipointes, de tubes (figure 6°¢) complétés par une quantité variable
d’outils bruts (retouchoirs et outils intermédiaires). Ces piéces ont été réalisées a partir d’osse-
ments récupérés au sein des restes alimentaires. Comme a I’Aurignacien ancien, certains supports
ont toutefois fait I'objet d’'un débitage spécifique (fendage des cotes pour les lissoirs, fracturation
contrdlée des métapodes pour certains poingons).

Pour autant que l'on puisse en juger, le travail de l'ivoire s’est aussi effectué selon des modalités
proches de celles engagées a I’Aurignacien ancien (débitage par clivage d’ivoire sub-fossile). Les
productions, plus diversifiées, ont en revanche autant intéressé la sphére cynégétique (pointes),
domestique (outils de transformation) que symbolique (objets de parure). Bien qu’elles soient
fragmentaires, les propriétés structurelles et mécaniques de 'ivoire permettent d’affirmer que les
pointes réalisées dans ce matériau appartiennent a un type différent des pointes a base fendue
(figure 6°), la faible élasticité de I'ivoire rendant impossible 'aménagement d’une fente sur cette
matiére (Flas et al., 2013)°. Les outils consistent essentiellement en outils intermédiaires et outils
perforants. Les objets de parure, plus rares, comprennent quelques perles et anneaux (figure 6°).
Notons également que plusieurs ensembles ont livré de longues baguettes tres réguliéres de section
circulaire a ovalaire au statut encore énigmatique (Trou de la meére Clochette, Arcy-sur-Cure, les
Abeilles) et qui n’ont aucun équivalent au sein des ensembles aurignaciens plus récents d’Europe
occidentale (figure 6°).

4. Les données présentées ici reposent essentiellement sur les études de M. Julien et ses collégues a la grotte du Renne
(Yonne, couche VII, Julien et al., 2002), de N. Goutas a Isturitz (Pyrénées-Atlantiques, couches C4d1 et C4III,
Soulier et al., 2014) et de notre étude du matériel de Gatzarria (Pyrénées-Atlantiques, cjnl et cjn2), des Abeilles
(Haute-Garonne, couche 2), de la grotte du Renne (ibid.) et du Trou de la mére Clochette (Jura, série rouge) (données
inédites).

5. A cetégard, labase de I'unique pointe a base fendue en ivoire connue a ce jour a été aménagée par sciage et non par
fendage (El Castillo ; Liolios, 2006 ; Tejero, 2013).
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Figure 6 - Objets en matieres osseuses du Protoaurignacien. 1-2 : pointes a base fendue (bois de cervidé) ; 3-4 : pointes en ivoire ;
5: baguette en ivoire; 6: poingon en os; 7 : lissoir en os; 8: tube décoré en os; 9: anneau en ivoire - 1-2 et 8: Trou de la mere
Clochette (série rouge) ; 3-4 et 6 : Gatzarria (ensemble cj) ; 7 et 9: grotte du Renne (couche VII) (clichés : E. Tartar [3-7, 9], C. Weber
© CNRA-MNHA Luxembourg [1, 2], P. Guenat © Musée des beaux-arts de Dole [8]).
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B - Une évolution graduelle au cours des premiéres phases de I'Aurignacien

Ce rapide apercu des productions en matiéres osseuses du Protoaurignacien montre combien
elles partagent des affinités typo-technologiques avec les productions de I’Aurignacien ancien.
Si ces derniéres transparaissent dans les modalités de transformation appliquées aux différentes
matieres, c’est dans I'exploitation du bois de cervidé qu’elles sont les plus flagrantes, I'élément
le plus marquant étant la présence, dés le Protoaurignacien, de pointes a base fendue longtemps
considérées comme un fossile directeur exclusif de I’Aurignacien ancien (cf. supra). Ces données
corroborent les rapprochements effectués sur la base de I’étude des industries lithiques (voir
notamment Bon, 2002 ; Bon et al., 2006 ; Teyssandier, 2007 ; Teyssandier et al., 2010).

Au cours des premieres phases de I’Aurignacien, le travail des matieres osseuses a ainsi connu
un développement graduel en Europe, marqué par un enrichissement des corpus et une évolution
de la gestion des matiéres premieres (Teyssandier, Liolios, 2008). Alors qu’a la phase ancienne
chaque matiére est réservée a un registre fonctionnel spécifique, leur exploitation au Protoauri-
gnacien est encore peu structurée, comme en témoignent les productions en ivoire qui passent
d’'une gamme diversifiée (pointes, outils, parure) a la confection presque exclusive d’éléments
de parure. Cette individualisation des registres fonctionnels touche également le domaine lithique
ou productions lamellaires et laminaires, dédiées respectivement aux activités cynégétiques et
domestiques, sont d’abord intégrées au sein d'une méme chaine opératoire avant de s’individualiser
totalement a I’Aurignacien ancien. Cela témoigne d’'une modification importante de la structura-
tion économique des groupes et sans doute également d’'importants changements sociologiques.
Avant d’aborder cet aspect, nous nous intéresserons aux facteurs susceptibles d’étre a l'origine de
'’émergence du travail des matiéres osseuses.

C - Les facteurs déclencheurs

Espérer reconstituer les circonstances précises ayant présidé a I'apparition du travail des matieres
osseuses en Europe est sans doute une gageure. Le registre des techniques de travail employées
permet toutefois d’envisager qu'un brusque changement des conditions environnementales ait
pu contribuer a 'apparition de ce nouveau champ technique.

Alabase de cette réflexion figure ’hypothése de D. Liolios selon laquelle le travail des matiéres
osseuses serait le résultat d’un transfert des techniques de travail du bois végétal (Liolios, 1999 ;
2003 ; 2010). L'auteur mit trés justement en évidence le fait que la transformation des matiéres
osseuses a I’Aurignacien repose sur des techniques employées depuis longtemps sur le bois végétal
(le sciage, le raclage, I'entaillage, le fendage, etc.). Les découvertes exceptionnelles des javelots
de Schéningen (Allemagne) et des épieux de Clacton-on-sea (Grande-Bretagne) ou de Lehringen
(Allemagne) en sont la preuve (Oakley et al., 1977 ; Thieme, Veil, 1985 ; Thieme, 1997). Et si de tels
témoignages restent rares, les analyses tracéologiques de I'équipement lithique (traces d’utilisa-
tion sur les tranchants et traces d’emmanchement) démontrent que le bois est depuis longtemps
un matériau fréquemment employé (Keeley, 1980 ; Anderson, 1980 ; Beyries, 1987 ; Marquez et al.,
2001). Au cours des premiéres phases de I’Aurignacien également, outre les données livrées par la
tracéologie, plusieurs éléments laissent supposer que le bois végétal tenait une place importante
au sein de I’économie des groupes. Le premier d’entre eux est la nécessité de concevoir des hampes
sur lesquelles emmancher les pointes de projectile. De plus, en dépit d'une tres large répartition
géographique, les pointes a base fendue a I’Aurignacien ancien ne sont réellement abondantes
que dans certains sites de la région franco-cantabrique (Isturitz, la Tuto de Camalhot, Castanet,
la Quina) et d’Europe centrale (GeiRenkldsterle, Vogelherd, Istalldsko). En dehors de ces régions,
elles sont souvent représentées par une poignée d’exemplaires uniquement (Liolios, 1999).
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Ces corpus pouvant difficilement étre représentatifs de la production initiale, leur coexistence
avec des pointes en bois végétal est a envisager. Cette hypothese trouve d’ailleurs un écho aupres
des données des études lithiques qui suggérent qu’une partie des lamelles aurignaciennes a servi
d’armatures latérales (Bon, 2002 ; O’Farrell, 2005 ; Pelegrin, O’Farrell, 2005). De fait, I'absence
d’aménagement de type rainure et la section elliptique de nombreuses pointes a base fendue
jettent le doute sur la possibilité d'y fixer les lamelles. La fixation des lamelles sur des pointes en
bois végétal apparait plus plausible.

Alalecture de ces différents éléments, un scénario émerge dans lequel la fabrication de pointes
de projectile, d’outils et d’éléments de parure en matieres osseuses se serait développée par un
transfert progressif des techniques de travail du bois végétal, en parallele de 'exploitation déja
ancienne du bois végétal et de I'os a I'état brut. Selon ce modele, I'utilisation des matiéres osseuses
aurait secondé celle des matiéres végétales pour progressivement s'imposer. Le travail des matieres
osseuses, ancré dans des savoir-faire anciens, ne serait alors pas le fruit de compétences nouvelles
ni méme une innovation technique a proprement parler. La part réelle d’innovation reposerait sur
le transfert technique et I'intégration des matiéres osseuses au registre des matieres premieres
exploitées au Paléolithique supérieur.

Une question demeure toutefois qui est celle du facteur a I'origine d’un tel transfert. L’acces
aux ressources végétales et animales étant directement soumis aux conditions climatiques, une
modification brutale des conditions environnementales pourrait constituer un premier élément
de réponse. Entre 40 et 30 ka BP, 'Europe occidentale connait des fluctuations climatiques rapides
parmi lesquelles une phase particulierement froide, I'’évéenement d’Heinrich 4, situé entre 40,2 et
38,3ka BP (Sanchez Goiii, Harrison, 2010). Cette phase voit un recul trés important des essences
forestiéres au profit d'une steppe a graminées a forte concentration d’Artemisia. La raréfaction
des essences forestiéres pourrait ainsi expliquer le transfert technique des matieres végétales aux
matiéres osseuses. Notons par ailleurs que cet environnement steppique a Artemisia est tres favorable
au développement du renne dont la place au sein des tableaux de chasse augmente de fagon sensible
entre la fin du Moustérien et le début du complexe Aurignacien (Discamps et al., 2014). La plus
grande disponibilité en bois de renne qui occupe une place centrale au sein de ’économie
aurignacienne pourrait ainsi avoir facilité ce transfert technique. 1l importe d’approfondir cette
these par une corrélation plus fine des données archéologiques et environnementales.

3 - Les changements techno-économiques
et leurs implications sociales a I'laube du Paléolithique supérieur

L’évolution des productions en matieres osseuses et lithiques au cours des premiéres phases de
I’Aurignacien témoigne d’'un méme phénomene : 'autonomie des différents registres fonctionnels.
A la partition fonctionnelle des matiéres osseuses distinguant équipement de chasse, équipement
domestique et parure fait écho la production indépendante des lames et des lamelles en silex,
dédiées respectivement a la confection d’outils domestiques et d’éléments d’armatures (Tartar et al,
2006). F. Bon et ses collégues (Bon, 2009 ; Bon et al., 2010) ont proposé que cette indépendance
techno-économique des différents registres d’activités traduise des changements sociologiques :
I'individualisation des registres d’activités répondant a une individuation des membres du groupe.
Pour I'heure, cette réflexion a été menée sous I'angle presque exclusif de I'équipement lithique, et
notamment de I'armement, per¢u comme I'un des principaux moteurs de I’évolution technique
initiée au cours du passage entre le Paléolithique moyen et supérieur (Bon, 2005 ; Teyssandier, 2007 ;
Teyssandier et al., 2010). Ainsi, I'individualité de I'armement (lithique) de I’Aurignacien ancien
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irait de pair avec une individuation du chasseur (Bon, 2009 ; Bachellerie et al., 2011)°. Outre
I’économie des matieres premieres évoquées précédemment, les données sur I’équipement en
matieres osseuses permettent d’enrichir cette discussion.

L’étude des outils en os associés aux traitement des peaux plaident en effet en faveur d’'une
nette individualité de cette activité avec pour corollaire, une individuation des exécutants. Au
sein de différentes séries osseuses de I’Aurignacien ancien, une fraction significative de lissoirs et
une catégorie spécifique de poingons (les poingons sur métapode de cheval) ont fait I'objet d’'une
attention technique particuliére ne se justifiant pas nécessairement sur le plan fonctionnel et
laissant supposer que cet équipement faisait partie de panoplies personnelles d’outils (figure 7)
(Tartar, 2009). Outre I'investissement technique dont ils ont fait I'objet lors de leur fabrication,
les arguments en faveur de cette hypothése reposent notamment sur le décor de traits incisés
ornant fréquemment les lissoirs (figure 7*°). Comme toute modification de I'aspect d’un objet,
il est visible et destiné a I'étre : il a valeur de signe et porte un message a caractere social (White,
1992 ; Taborin, 2004). Or, si le théme du décor est unique, il peut se décliner en une variété de
compositions. Ainsi, parmi les nombreux lissoirs de la grotte des Hyéenes, aucun ne porte un décor
identique a un autre. La réalisation de ce décor reléve vraisemblablement d'initiatives indivi-
duelles entreprises dans le but de marquer sa propriété, d’afficher son identité sur ses effets
personnels. Notons a cet égard que ce décor, purement ornemental, ne se rencontre sur aucune
autre production a I'exception de certains éléments de parure, support par excellence d’identité
sociale. Par ailleurs, ces lissoirs enregistrent un taux de recyclage important : ils ont été fréquem-
ment réutilisés en petit coin, en retouchoir ou en poingon alors que ce type d’outil est facilement
réalisable a partir de supports bruts (figure 7°). Ce recyclage traduit une volonté de prolonger la
vie des outils qui peut se lire également dans le grand soin apporté a I'entretien des poingons
sur métapode de cheval. L’analyse tracéologique des surfaces et I'évolution des caractéristiques
morphométriques de ces poingons témoignent de ravivages réguliers et multiples (figure 7).
Cette volonté de faire durer les outils est un comportement qui ne se congoit véritablement qu’a
'égard d’outils performants, familiers... et personnels (ce que A. Choyke qualifie de «individual
favorite tools » : Choyke, 2001, 2006).

Si on admet I'existence de panoplies d’outils personnelles et individuelles dédiées au traite-
ment des peaux, cela implique sans doute la reconnaissance d’une certaine identité des membres
du groupe exercant cette activité, voire d’une certaine autonomie. A cet égard, lissoirs et poingons
sur métapode de cheval ont la particularité (et ils sont les seuls) d’avoir été fréquemment utilisés
dans différentes tiches de facon polyvalente. L’étude de la chronologie des stigmates de fagon-
nage, d'utilisation et d’entretien présents sur les outils a en effet démontré que plusieurs poingons
et lissoirs avaient servi ponctuellement en retouchoir (figure 7%). Une piéce provenant de I'abri
Castanet a méme été utilisée en alternance a la fois en lissoir, en poingon et en retouchoir
(figure 7°). Or ces différents usages entrent dans la somme d’actions en jeu lors du traitement des
peaux : 'emploi en retouchoir renvoyant au fagonnage / ravivage des fronts de grattoirs utilisés
pour gratter les peaux, 'emploi en lissoir et poingon a 'assouplissement et I'assemblage (couture)

6. «Cette interprétation s’inspire de réflexions ethnologiques, selon lesquelles il existe une relation étroite entre
la nature des armes et la sociologie de la chasse (Testart, 1985). A partir de cette idée, on peut en effet suggérer que
les armes moustériennes - s'il s’agit bien d’épieux utilisés en armes de hast (Shea, op. cit. ; Villa, Lenoir, op. cit.) -
étaient employées dans le cadre de chasses collectives, tandis que des armes de jet, dont I'invention pourrait avoir
justement entrainé le développement d’armatures en pierre ou en os, sont de nature a favoriser la pratique de
chasses plus individuelles » (Bachellerie et al., 2011 : 134).
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de ces derniéres. Cela laisse envisager qu'un méme individu pouvait accomplir de fagon autonome
I'ensemble des opérations techniques impliqués dans une méme chaine opératoire. Il ne s’agit
naturellement pas de parler d’artisan au sens propre du terme, mais d’évoquer une tendance
symétrique a celle de 'individuation supposée du chasseur : d’autres activités techniques peuvent,
elles aussi, étre porteuses d’un processus comparable et étroitement complémentaire.

6

Figure 7 - Poingons sur métapode et lissoirs : des outils personnels ? 1-3 : poincons a différents stades d’usure, le n° 2 a été utilisé
ponctuellement en retouchoir ; 4-6 : lissoirs, le n° 5 a été recyclé en coin, le n° 6 a été utilisé ponctuellement en retouchoir et
une extrémité a été appointée pour servir de poingon. 1, 6 : abri Castanet (secteur nord, couche A) ; 2-5 : grotte des Hyénes (ensemble 2)
(clichés : E. Tartar).
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Si Porganisation du travail et la division sociale des taches sont des thémes encore difficiles
d’acces pour les périodes préhistoriques, I'étude des équipements lithique et osseux aurignaciens
laissent néanmoins entrevoir de puissants changements sociologiques au cours du passage entre
Paléolithique moyen et supérieur.
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