N

N

Projet de construction d’un établissement pénitentiaire
a Rivesaltes
Jean-Pierre Wolft

» To cite this version:

Jean-Pierre Wolff. Projet de construction d’un établissement pénitentiaire & Rivesaltes. [Rapport
Technique] Commission nationale du débat public. 2021. hal-03675068

HAL Id: hal-03675068
https://univ-tlse2.hal.science/hal-03675068

Submitted on 22 May 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://univ-tlse2.hal.science/hal-03675068
https://hal.archives-ouvertes.fr

I ] d Commission nationale
du débat public

BILAN DE LA
CONCERTATION

Concertation préalable décidée au titre de I’article L. 121-17

Projet de construction d’un
ctablissement pénitentiaire a
Rivesaltes

Dates de la concertation préalable
Du 4 janvier 2021 au 5 février 2021

Wolff Jean-Pierre garant
Désigné par la Commission nationale
du debat public

Date de remise du rapport, le 5 mars 2021



Bilan de la concertation

Projet de construction d’un
¢tablissement pénitentiaire a Rivesaltes

4 janvier — 5 février 2021

BILAN DE LA CONCERTATION PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE A RIVESALTES 2

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T. +33 (0)1 44 49 85 60 - contact@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr



SOMMAIRE

AVANT-PROPOS ... ciiiiiiiiiiieiiiiiiiieieieiiiaeeiseeiesetiaeerestisessrssttsestssstesettassrsssittsesstssssssssssrssssssnsssras 4
SYNTHESE.....c ittt reesstea e raesstesessrassstessssrassstesssssssssrssssssssssrassstenssssasssnsnssssnsssnanssns 5
Les enseignements clefs de 12 CONCEItAtioN ........cooouiiiiiii i e e et e e e e e e et as 5
Les principales demandes de précisions et recommandations du/ de la garant.@...........ccceeeevvvveeeeeeeeecccvveeennnn. 6
LAV N 20 110 1 o 0 7
Le projet/ plan/ programme objet de 1a CONCEITAtION ......ccuvvvieiiieee e e e e e reee e 7
L@ SAISINE A 1@ CNDP ....cciiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaeaaeeeeaeaaaaeaeeaeeaaaeeeeeaeeees 28
Garantir le droit a I'information et 3 1a PartiCiPation .....cccooooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
LE TRAVAIL PREPARATOIR DES GARANT.E.S ....cituiiituiiineiiiiniiineiiiiniiiseieissiiiseeisssisesisssssssssrasssssnssssas 31
Les résultats de I'EtUAE e CONTEXLE......uuiiiii e i i ie e e e e es ettt ee e e e e e sse e e e e e e s s sataaaeeeeaeessansrtaeeeeeeesaansraneeeaaes 32
L’élaboration du dispositif de concertation : périmetre, calendrier, modalités d’information, de mobilisation et
Lo LR 0T Yol o - 4 e o T 44
AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION......c.cccitttiiimniiiiniiineiciiniiisesissimsesissimssrsssnsnssns 47
Le droit a I'information a-t-il 618 effeCtif 2. ... 47
Le droit a la participation a-t-il 1€ effectif ? ........ooovviiiieieiee 50
SYNTHESE DES ARGUMENTS EXPRIMES......ccccituiiiimiiiiniiinniinniiinicisiiisisiisisississrsssssesrsnns 53
Syntheése des observations et propositions ayant émergé pendant la concertation..........ccoooeeeeiiiiiiiiieieeeeenennn. 54
Evolution du projet résultant de la concertation (1€ €as EChEANT)............cevieeeee s eer s e sreees s 69

DEMANDE DE PRECISIONS ET RECOMANDATION(S) AU RESPONSABLE DU PROJET/ PLAN/

PROGRAIMIME ....coiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiiiseeieeiiiseseissssiesessissssresesstssssrssssssssssrssssssssssrsssssssssstasssssnssssasssssnssssns 70
Précisions a apporter de la part du responsable du projet/ plan/ programme, des pouvoirs publics et des
F T o] ] LT oo ol =T o g 1= <3S SUPPRSR 71
Recommandations du/de la garant.e pour garantir le droit a I'information et a la participation du public suite a
cette concertation, et notamment jusqu’a I'ouverture de I'enquéte publique........cccooeeeiiiiiiieiiiiiiiiiiiieeeeeee, 72
LISTE DES FIGURES ET DES TABLEAUX......cciiiiiiuiiiiiinnninniiisnnieiississnsnssmsnssmssossssssssnssssssssns sossssssssnssssssssss sessase 73
LISTE DES ANNEXES.....cciiitiiiiiiiiiuiiiiniiieniiiiseiiseisiiniiisesiestiseersstisestssssttssisrsssssssssstssssssssssasssssnssssns 75



AVANT-PROPOS

Le présent bilan est rédigé par Jean-Pierre Wolff, le garant de la concertation préalable. Il est communiqué par
le garant dans sa version finale le 5 mars 2021 sous format PDF non modifiable au responsable du projet de
construction d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes pour publication sans délai par ses soins, sur le site
dédié au projet (art. R121-23 du Code de ’Environnement). http://lien.

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Le responsable du projet de construction d'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes publiera de son coté
sous deux mois sa réponse a ce bilan ; réponse qui sera transmise a la CNDP par ses soins (R.121-24 CE).



SYNTHESE

Les enseignements clefs de la concertation

Cette concertation préalable au sujet du projet d’établissement pénitentiaire a Rivesaltes s’est déroulée
conformément a la réglementation en vigueur. Néanmoins, elle a été fortement impactée par la pandémie
de Covid 19 présente depuis un peu plus d’une année. Cela se ressent en termes de déplacements et de
contacts directs aussi bien avec le MO, les élus, les représentants associatifs et du monde professionnel
qu’avec le public. Le recours au téléphone et a internet supplée en partie ce manque de relations directes,
mais ne les remplace pas.

Malgré le propos précédent, le garant note tout de suite que la procédure 1égale encadrant une concertation
préalable, a bien été suivie. Il en garantit d’emblée le bon déroulement. Le nombre d’internautes qui a suivi
et participé a la réunion publique du 20 janvier 2021, sans public a cause du couvre-feu, le démontre
amplement.

Les enseignements principaux qu’en retire le garant sont les suivants :
- Unrecours important au dossier de I’API] mis en ligne (3194)

- Une forte implication du public a travers 'utilisation du registre dématérialisé (262 avis)
et du registre papier (94 avis)

- Une tres forte opposition a la localisation du futur établissement pénitentiaire (350 avis
contre)

- Un role important des médias et en particulier de la presse écrite locale lors de la
concertation préalable

- Un acteur local incontournable, la Cave Arnaud de Villeneuve, qui s’oppose a la localisation
projet

- Une grande implication et réactivité de I’API] dans ce processus de concertation préalable

- Une prise en compte par I’API] de cette opposition inattendue et la recherche de nouveaux
sites pour réaliser le futur établissement pénitentiaire

- La quasi absence d’évocation des enjeux environnementaux et sociétaux dans cette
concertation préalable

- Un seul enjeu : éloigner la future prison de la Cave Arnaud de Villeneuve

- Au-dela, la question du foncier et des réserves importantes dans une commune
périurbaine en forte mutation

- Laprésence a Rivesaltes d’autres problématiques en devenir (Amazon, circuit automobile
et la LGV Montpellier-Perpignan)

Cette concertation s’est déroulée dans un esprit de grand respect mutuel et de bonne volonté aussi bien de
la Cave Arnaud de Villeneuve, de la commune de Rivesaltes que de I’AP1J.



Les principales demandes de précisions et recommandations du garant

Le tableau ci-dessous présente les principales demandes de précisions et recommandations que le garant
formule a la fin de la concertation préalable. Le maitre d’ouvrage, lorsqu’il va publier sa réponse a ce
bilan avec les enseignements de la concertation, est invité a répondre a ces différents points. Le tableau
qui a été transmis au maitre d’ouvrage afin qu’il puisse répondre se trouve en annexe de ce bilan.

Demande de précisions et/ ou recommandations

Suite(s) a donner a des interrogations ayant
émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse

Recommandations portant sur les modalités
d'association du public, sur la gouvernance
du projet, sur la prise en compte des avis des

participant.e.s.

Pour les futurs projets de 1I’APIJ, allonger la
période de pré-concertation pour avoir une
meilleure connaissance des enjeux multiples d’un
territoire.

L’APIJ dans un souci de transparence, doit
informer la commune, la communauté
urbaine de  Perpignan  Méditerranée
Métropole, 1a Cave Arnaud de Villeneuve et
la population, par voie de presse, du projet.

Rechercher et étudier des sites nouveaux qui
pourraient étre aptes a la localisation a Rivesaltes
ou dans une autre commune de I’agglomération de
Perpignan, du projet d’établissement
pénitentiaire.

L’APIJ doit communiquer régulierement
avec la population de Rivesaltes, en créant un
site en ligne présentant la suite des
démarches, des opérations, des difficultés et
des résultats relatifs a I’avancement du projet.

Associer la Cave Arnaud de Villeneuve a la
poursuite du projet.

L’API] devrait toujours, dans un souci
d’information et de transparence, mettre a la
disposition du public un outil de dialogue qui
permettrait au public de poser des questions
sur le déroulement du projet.

Le garant souhaite que toutes les collectivités
apportent des précisions sur l’avenir de leurs
réserves foncieres. Cette recommandation ne
s’adresse pas a ’APLJ.

L’AP1J devrait faire un point presse au moins
deux fois par an pour présenter les étapes du
projet et répondre aux attentes de la
population a travers les médias.

Le garant demande a I’AP1J avec le concours des
collectivités territoriales, d’intervenir auprés
d’Enedis filiale d’EDF, pour le déplacement ou
I’enfouissement de la ligne électrique, qui pourrait
permettre d’éloigner le futur établissement de la
Cave Arnaud de Villeneuve et de I’intégrer plus
facilement dans un environnement paysager,
entouré d’autres batiments de la zone d’activités
¢conomiques du Mas de la Garrigue Nord.

L’APIJ doit considérer la Cave Arnaud de
Villeneuve comme un interlocuteur de
premier plan. Pour cela, elle doit s’engager a
I’informer trés réguliérement de I’avancée du
projet. La cave, comme I’ensemble de la
population doit pouvoir s’adresser a 1’APIJ
pour lui demander des informations relatives
a I’avancée du projet.

Le garant souhaite dans 1’avenir qu’aucune
commune ou communaut¢ de communes ou
urbaine, ne soit concernée par une concertation
préalable se chevauchant comme ce fut le cas dans
celle-ci. Cette recommandation ne s’adresse pas a
I’AP1J, mais a la CNDP.

Dans un souci d’information et pour 1’intérét
qu’une garante/un garant apporte aux suites
d’une concertation dans laquelle elle/il s’est
investi/e, ne serait-il pas possible de lui faire
parvenir des points d’avancement du projet
jusqu’a sa livraison ?




INTRODUCTION

Le projet objet de la concertation

Responsable du projet de construction d’'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes et
décideurs impliqués

L’Agence publique pour l'immobilier de la Justice (API]) est un établissement public a
caractére administratif sous une double tutelle, a savoir celles du ministere de la Justice et du
ministere de I’Action et des Comptes publics. L’API] est le maitre d’ouvrage de tous les projets
de construction ou de réhabilitation de batiments, relevant du ministere de la Justice et de
I’Administration pénitentiaire. L’API] intervient aussi bien sur des projets d’établissements
pénitentiaires que sur des tribunaux ou autres batiments relevant du ministére de la justice.
A ce titre, I'API] a la charge d’assurer la maitrise d’ouvrage du projet d’établissement
pénitentiaire de Rivesaltes.

Cartes du projet et plans de situation

Nous proposons plusieurs documents cartographiques issus des études conduites par I’API],
relatives au projet d’établissement pénitentiaire localisé a Rivesaltes dans les Pyrénées-
Orientales en région Occitanie. Ces documents cartographiques permettront d’appréhender
ce projet a différentes échelles, de I'agglomération de Perpignan au site encore non construit
en passant par un plan masse d’'une maison d’arrét. Certaines cartes illustreront également la
présentation d’éléments de la commune de Rivesaltes et de I'agglomération de Perpignan.

Nous commencons par nous appuyer sur la Fig. 1. Localisation du projet de prison de Rivesaltes
par rapport aux équipements stratégiques, qui met en avant deux séries d’éléments pour
visualiser le projet d’établissement pénitentiaire a I’échelle de I'agglomération perpignanaise
et quiindique les grands équipements dont elle doit tenir impérativement compte (le Tribunal
de Grande Instance, la présence des forces de l'ordre, un centre hospitalier, les acces
routiers,...).

Le site privilégié se trouve au nord de la préfecture et a une dizaine de kilometres du centre
de Perpignan. Il est accessible par 'autoroute A9 (sortie 41) et la route départementale
RD 900.

Cette localisation du projet répond pour le ministere de la justice et I’APILJ, a plusieurs éléments
incontournables qui régissent toute nouvelle implantation d’établissement pénitentiaire comme nous
pouvons le voir sur la Fig. 1, il s’agit de la présence :

- Tribunal de Grande Instance (TGI)
- Forces de l'ordre (gendarmerie et police)

- Centre de secours



- Centre hospitalier

- Desserte routiere facile et rapide du site pénitentiaire
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Fig. 1. Localisation du projet de prison de Rivesaltes par rapport aux équipements
stratégiques (source : AP1J)

Dans 'agglomération de Perpignan, la prison actuelle, ouverte en 1987, se trouve au sud-ouest
du centre-ville, dans une zone d’activités, proche de I’A9. Cet établissement pénitentiaire ne
suffit plus pour répondre a la croissance du nombre des incarcérés. Il connait un taux de
d’occupation de 140 % et compte 33 matelas au sol, en juillet 2020. Face a
dégradée, I’API] a lancé une phase de prospection pour trouver un nouveau site pouvant
accueillir une seconde prison dans I'agglomération de Perpignan. Dans un premier temps, il
avait été envisagé une implantation pas tres loin de I'établissement carcéral existant et plus
précisément dans le secteur du Mas Orline. En effet, pour des questions de mutualisation des

moyens,

cette situation

comme c'est le cas par exemple pour les établissements de Muret dans

I'agglomération toulousaine, une proximité peut permettre une gestion plus facile des
équipements et des personnels. Mais apres des études, ce site du Mas Orline a été abandonné
pour des raisons d’inconstructibilité, dues a la trop grande proximité de ’A9 et de la RD 900
et al'obligation de détruire un mas sur I’espace envisagé.



L’ensemble de ces considérations et la disponibilité d'importantes réserves foncieres au nord
de Perpignan, ont orienté le choix d’'implantation vers la commune de Rivesaltes, riche d'un
foncier facilement disponible.

Contexte local : Rivesaltes, une politique volontariste et contrariée

La Fig. 5. Zoom sur la commune de Rivesaltes et localisation du site d’étude, met la focale sur
cette commune située au nord de Perpignan. Pour comprendre le déroulement de cette
concertation préalable et aborder la question de I'opposition croissante au projet de I’API], il
est indispensable en nous appuyant sur cette carte, de faire une présentation de cette
commune. Le développement récent et sa politique d’aménagement entrent en tension avec
une activité en recul mais toujours tres importante économiquement la viticulture. Elle reste
symboliquement toujours fort vivante.

Cette commune est traversée du nord au sud par I’'A9, la RD 900 et la ligne ferroviaire
Narbonne - Port Bou qui sera doublée par la future ligne a grande vitesse (LGV) Montpellier
- Perpignan. Toutes ces infrastructures jouent et joueront un role de plus en plus important,
permettant de relier les grandes métropoles entre elles et plus particulierement Barcelone a
Toulouse, Marseille, Lyon, Geneve, Francfort et Paris. Rivesaltes est le départ de plusieurs
autres routes départementales moins importantes vers la Méditerranée, les Corbieres et la
vallée de I’Agly. De la gare de Rivesaltes se détache une voie ferrée secondaire au trafic limité
a une activité touristique saisonniere entre cette ville et la haute Vallée de I’Aude. Elle prend
en charge d’un petit trafic fret sur quelques kilometres. Rivesaltes, construite sur le fleuve
cotier I'’Agly, se trouve dans la riche plaine roussillonnaise, a quelques kilometres de la mer et
des contreforts des Corbiéres et elle joue, malgré la proximité de la préfecture, un role de
carrefour secondaire mais néanmoins important pour le fonctionnement de cette zone du
Roussillon.

Rivesaltes est une commune de 8 800 habitants en 2018 selon 'INSEE qui doit dépasser les
9000 actuellement avec le développement de l'urbanisation profitant de la proximité de
Perpignan et de plusieurs zones d’activités tant dans la commune méme que dans d’autres
proches. Rivesaltes par I'action en partie de son maire, André Bascou, élu pour la premiére
fois en 1971 comme conseiller municipal avant de devenir et d’étre toujours réélu maire
depuis 1983, a connu une transformation démographique, sociologique et économique
importante. Ajoutons que ce maire a été également député, entre 1993 et 1997, de la seconde
circonscription des Pyrénées-Orientales et président de la Communauté de communes du
Risevaltais entre 1995 et 2010.

Cette commune se trouvant dans une agglomération en pleine croissance dans la seconde
moitié du XX° siecle et disposant de surfaces planes importantes, de facilités d’acces (aéroport,
autoroute, routes, voie ferrée) a connu une mutation tres importante de son économie
traditionnelle liée a la viticulture, mais aussi de sa population par I'arrivée de jeunes couples
attirés par la livraison de nombreux lotissements pavillonnaires. La politique municipale que
le maire conduit depuis plusieurs décennies, s’est toujours appuyée sur la maitrise fonciere.
C’est ainsi que 130 hectares ont été au fil du temps, depuis essentiellement les années 1980,
gelés pour ensuite étre commercialisés ou utilisés suivant la nature des projets. L’Etat, la
région Occitanie et le département possedent également de vastes réserves foncieres.



Plusieurs zones d’activités sont sorties de terre accueillant un tissu diversifié d’entreprises.
On peut citer I'Espace Entreprises Méditerranée et le Mas de la Garrigue. Le journal
L’Indépendant lors de sa modernisation en quittant Perpignan avait lancé sa nouvelle
imprimerie en 1996 au Mas de la Garrigue Nord.

Une politique volontariste pour un développement démographique et économique de cette
commune s’est appuyée sur la mobilisation du foncier constituant des réserves pour accueillir
des activités diverses. Si I’API] a retenu Rivesaltes pour ce projet de construction d'un
établissement pénitentiaire, c’est grace en partie a cette maitrise fonciere conduite depuis
plusieurs années. C’est un point essentiel a mentionner dans le contexte de cette concertation
préalable.

L’histoire de cette petite ville remonte au Moyen-Age. Méme si la viticulture plonge ses racines
dans un temps plus long, remontant a |'’époque romaine, nous n’évoquerons que
superficiellement quelques éléments du XX° siecle. Au début du siecle dernier, les voies
ferrées et la route nationale 9 (RD 900), sont déja présentes sur le territoire, 'autoroute
beaucoup plus récente date de 1978 et témoigne de la modernisation des Trente Glorieuses et
de l'intégration de la péninsule ibérique a I'Europe. Rappelons que la commune comme
d’autres proches, a accueilli dans un camp d’internement, de nombreux réfugiés espagnols
lors de la Retirada apres la chute de Barcelone prise par les troupes franquistes en 1939. A
travers le Mémorial du camp de Rivesaltes, ouvert au public en 2015 et réalisé apres la
fermeture du centre de rétention administrative pour les étrangers en situation irréguliere,
non loin de l'aéroport, se perpétue une mémoire qui peut entrer en conflit avec certains
projets comme celui d'un établissement pénitentiaire, qui pourrait se trouver trop proche de
lui. Dans la concertation, des allusions seront faites plusieurs fois a ce passé historique
douloureux.

L’histoire de Rivesaltes s’enracine au sens propre comme au sens figuré dans la culture de la
vigne. C'est un élément essentiel qui s’est introduit massivement dans la concertation
préalable. En effet, la renommée de Rivesaltes passe depuis 1956 par l'officialisation du
Muscat de Rivesaltes . Ce vin doux naturel est protégé par une appellation d’origine contrdlée
(AOC) en fonction d’un décret de I'Institut national de 'origine et de la qualité qui garantit les
caractéristiques des produits agricoles francais. Cette appellation Muscat de Rivesaltes
concerne 89 communes des Pyrénées-Orientales et 9 de ’Aude. Méme si cette production
posséde ses lettres de noblesse, cela ne la protege pas de la concurrence d’autres vins doux et
des changements des golits d'une partie de la population, entrainant une crise structurelle de
la viticulture qui touche plus ou moins ces terroirs et leurs viticulteurs. La vigne a fagonné non
seulement les paysages mais aussi les mémoires et les mutations qui marquent depuis
plusieurs décennies la crise de la monoculture viticole dans certains terroirs. C’est un élément
qu'il faut avoir systématiquement en téte pour comprendre les oppositions qui se sont élevées
contre le projet d’établissement pénitentiaire.

10



llllllliu.'l‘n‘!flll

e

1/" '~ , =

/h S\ l'(’ \\'4\%- ’

A ©, .ﬂﬂ'ﬁ\i}ﬂﬂg'ay

Fig. 2. Cave coopérative La Roussillonnaise vue de I’ancienne entrée principale a Rivesaltes

(source : Jean-Pierre Wolff)
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De cette activité viticole qui a fagonné le Roussillon au XIX® siecle, sont nées les caves
coopératives fédérant surtout les petits et moyens viticulteurs a partir du début du XX° siecle.
Celle de Rivesaltes, dénommée La Roussillonnaise (Fig. 2) n’a été créée qu’en 1932, plusieurs
le furent beaucoup plus tot dans les Pyrénées-Orientales et d’autres 1'ont été encore un peu
plus tard. Pendant plusieurs décennies, cette cave coopérative située a proximité des allées
Foch, anima le cceur de la commune jusqu’au point d’engendrer des génes de plus en plus
importantes lors des vendanges et de la vinification, pour les habitants a partir de la fin du
siecle passé. Il s’agit péle-méle de difficultés de circulation, d’écoulement sur la chaussée de
jus de raisin, de bruits divers et d’'odeurs inopportunes provenant de la coopérative et qui sont
de moins en moins tolérés par le voisinage. A partir de la, est évoqué un projet de
délocalisation qui se double d’'une volonté de modernisation de I'outil viticole, passant par la
fusion de plusieurs caves Salses (créée en 1909), Rivesaltes, Pézilla-la-Riviere et Corneilla-la-
Riviere.

Fig. 3. Cave Arnaud de Villeneuve vue d’une partie des anciens batiments Byrrh (source :
Jean-Pierre Wolff)

Cette fusion de différentes coopératives en une nouvelle, a donné naissance en 2007 ala Cave
Arnaud de Villeneuve, qui est I'appellation commerciale de cette nouvelle cave coopérative.
Cette création est aidée par la Communauté de communes du Rivesaltais présidée alors par le 1¢
magistrat de Rivesaltes, le maire actuel. La Communauté achéte le terrain et les anciens batiments
occupés précédemment par la SOPAGLY en 1963 pour produire des jus de raisin et en 2000 laissés
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a I’abandon. A I’origine, en 1926, Byrrh (Fig. 3) avait construit une cave pour la fabrication de ses
vins doux cuits. En terme de protection, le batiment est labellisé par la Commission Régionale
du Patrimoine et des Sites en date du 14 février 2013.

La Communauté de communes du Rivesaltais réalisa ensuite les travaux d’aménagement pour le
compte de la cave coopérative selon le principe d’un atelier relais. Sur I’investissement total de
13 000k€, la communauté en apporta quasiment la moitié (5500k€) et surtout porta ces
dépenses. La cave était liée par un contrat de crédit-bail de 25 ans, commencant en 2012. La
cave en devint progressivement propriétaire. Un hectare et demi de l'emprise fonciere
correspondant a la route d’acces aux installations viticoles, réalisée sur 'ancienne voie ferrée
reliant |’établissement Byrrh a la ligne ferroviaire Narbonne - Perpignan et un bout de terrain,
se trouvaient en dehors de 'enclos. En 2019, les négociations aboutissent entre la cave et la
Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole, qui a repris le patrimoine de
I'ancienne Communauté de communes du Rivesaltais. Dans un geste d’arrangement, pour
diminuer le restant a charge de la cave, la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée
Métropole propose de reprendre le terrain en dehors de I’enclos et en fixe le prixa 10 € le m?2.
Malgré ses protestations devant la faiblesse du prix du foncier, la cave finit par I'accepter,
d’autant plus, que selon les propos du président de la cave, lors des discussions d’achat, pour
la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée, il ne s’agissait que d'un chemin dont « on
ne pourra rien faire ». Donc en juin 2020, I'acte d’achat du site est définitivement signé.

Fig. 4. Cave Arnaud de Villeneuve vue arriére (source : Jean-Pierre Wolff)
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Le site d’étude privilégié est au nord du territoire de la commune de Rivesaltes, coincé entre,
al’estla RD 900, a 'ouest I’A9 et la voie ferrée. La future LGV (Fig. 6) se trouvera un peu plus
al'ouest de ces deux dernieres infrastructures qui coupent et structurent le territoire. Lors de
la concertation, la référence a ces infrastructures revient souvent pour expliquer le choix de
localisation de la future prison. La partie arriere de la cave (Fig. 4.) avec la présence des cuves
verticales hautes de 12,5 metres constituent un point sensible pour la sécurisation du futur
établissement pénitentiaire. Elles peuvent servir a faciliter la projection de colis dans
'enceinte, si la sécurité de la cave n’est pas largement renforcée (Fig. 12.). C’est un élément
qui, dans l'option ou I’AP]] retiendrait ce site, devra étre particulierement pris en compte pour
la sécurité non seulement des installations de la cave coopérative, mais aussi pour celle de la
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Fig. 5. Zoom sur la commune de Rivesaltes et localisation du site d’étude (source : AP1J)

Cette carte de la commune de Rivesaltes (Fig. 5.) permet de distinguer les zones urbanisées
des espaces agricoles et essentiellement viticoles. Le site d’études privilégié, de couleur jaune
sur ce document, se trouve en zone AU qui connaitra rapidement une mutation fonctionnelle,
apres la mise en compatibilité du Plan local d'urbanisme (PLU)! par une Déclaration d’utilité
publique (DUP)Z2. Des établissements viticoles importants sont implantés dans cette partie de
la commune et les réserves foncieres (71 hectares) que recouvrent ce secteur d’études
appartiennent surtout a la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole, mais

11 remplace le Plan d’occupation des Sols, depuis I’adoption de la loi relative a la solidarité et au renouvellement urbain (SRU)

du 13 décembre 2000.
2 Procédure juridique incontournable avant le lancement de projets de construction d’infrastructures et d’équipements divers.
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la commune de Rivesaltes en possede 18 hectares sur lesquels le projet d’établissement
pénitentiaire est envisagé.
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Fig. 6. Future LGV et connexions a la ligne classique au niveau de Rivesaltes (source : SNCF
réseau)

Sur la carte ci-dessus (Fig. 6.) sont représentés en bande rouge '’emplacement réservé a la
construction de la future LGV qui doit éviter Perpignan en passant a I'ouest de Rivesaltes pour
permettre a des TGV directs vers Barcelone de ne pas perdre de temps en desservant la
capitale du Roussillon. Mais pour que quelques TGV puissent s’arréter a Perpignan des acces
ferroviaires nouveaux devraient étre réalisés entre la LGV et la ligne classique figurée par un
trait noir qui entoure le noyau urbain. Ces connexions permettraient également de détourner
en cas d’'incidents ou de travauy, le trafic d’'une infrastructure vers l'autre.
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Fig. 7. Plan de zonage de la ZAC Mas de la Garrigue Nord et projets (source : AP1J)

Sur ce plan de zonage, sont indiqués I’A9 et 1a RD 900. La voie ferrée tangente la partie nord-
ouest du site d’étude. De cette infrastructure ferroviaire se détachaient des voies de part et
d’autre. Une a été supprimée, elle desservait les anciens établissements Byrrh construits en
1926 et qui sont occupés actuellement par la Cave Arnaud de Villeneuve. Une desserte d’'une
zone d’activités non visible sur cette photo satellitaire est encore utilisée, elle se détache de la
ligne ferroviaire a la pointe nord-ouest du site d’études et elle ne nous intéresse pas pour ce
projet. La voie ferrée désaffectée vers le pole viticole a été remplacé par un chemin (Fig. 7.). 11
a appartenu a la Cave Arnaud de Villeneuve jusqu’a sa vente au mois de juin 2020. Ce chemin
est I'acceés essentiel a la Cave Arnaud de Villeneuve et dans le projet de construction d’'un
établissement pénitentiaire, il disparaitrait et une solution devrait étre trouvée pour le
remplacer. Les véhicules agricoles au moment des vendanges, pendant environ deux mois, ne
pouvant pas utiliser la RD 900 qui supporte un trafic conséquent tant de véhicules légers que
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de poids lourds, empruntent ce chemin. Les coopérateurs propriétaires de cette cave se
sentent lésés par la disparition de cet acces sécurisé pour eux.

Les deux grandes infrastructures a I'ouest sont des sources de pollution sonore qui ont fait
glisser le projet de prison vers le pole viticole, a savoir la Cave Arnaud de Villeneuve.

'
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Périmeétre de 28 Ha du PA MGN2

Voiries a construire pour raccorder le PA MGN2 au périmétre de la prison

Nouveau périmetre d'étude d'implantation de la prison de I'AP1J

Fig. 8. Périmétre d’études retenu (source : APLJ)

e Objectifs du projet

Offrir de nouvelles places pour combattre le phénomene de surpopulation carcérale dans les
Pyrénées-Orientales en créant une nouvelle prison dans l'agglomération de Perpignan,
permettant de décharger celle présente sur cette derniere commune. Par la construction d'un

second établissement pénitentiaire, il s’agit de transformer la prison actuelle uniquement en
maison d’arrét.
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Actuellement 1'établissement pénitentiaire de Perpignan comptant 505 places, connait un
taux de surpopulation de 140% avec 707 détenus hébergés au 1¢" juillet 2020, cela malgré les
mesures de remise en liberté liées ala pandémie. La situation de cet établissement correspond
a celle de nombreux autres centres pénitentiaires.

Le projet de Rivesaltes concerne la construction d’'un centre de détention de 500 places,
réservé uniquement aux adultes de sexe masculin. Il n’accueillerait que des détenus purgeant
des peines de prison supérieures a deux ans et qui présenteraient les meilleures perspectives
de réinsertion sociale.

L’ouverture de cette prison en 2026 permettrait de doter 'agglomération perpignanaise de
1005 places, soit un doublement des possibilités actuelles d’accueil.

Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat

Il est bon de rappeler, avant d’en venir au projet de Rivesaltes, les impératifs de localisation
qui dictent le choix d'un ou plusieurs sites, avant de prendre une décision finale. Les centres
pénitentiaires ne peuvent pas étre construits n’'importe ot et n’importe comment. Ils doivent
impérativement répondre a un cahier des charges treés précis. Des exigences d’ordres
différents guident toutes les recherches de localisation pour un tel établissement. Plusieurs
points sont systématiquement retenus et approfondis :

o Surle plan sécuritaire, il est exigé :
Un terrain plan d’un seul tenant sans obstacle (pas de cours d’eau)
Un terrain sans possibilité de surplomb
Un terrain sans vis-a-vis a proximité immédiate
Un terrain d’une superficie d’'une douzaine d’hectares
Un terrain de forme plus ou moins rectangulaire (300m/400m)
Un terrain permettant la construction des différents corps de batiments d’un centre
pénitentiaire
Proche de la localisation de forces de sécurité (gendarmerie et/ou police)
Eloigné d’un terrain d’aviation ou d’'un aérodrome
En dehors d’une zone inondable
En dehors d’une zone SEVESO

o Sur le plan fonctionnel, il est impératif :
Etre desservi par un axe routier d’au moins 6 métres de large
Etre raccordé a un réseau routier facilitant les mouvements des incarcérés, des
personnels et des familles
Etre desservi par un réseau de transports collectifs (bus, train)
Etre connecté aux réseaux de distribution de ’eau, de I'électricité, de gaz et de
télécommunication
Etre proche d’un tribunal de grande instance
Etre proche d’un établissement hospitalier
Etre dans un bassin de vie offrant des capacités d’hébergement et des équipements
de base au personnel pénitentiaire

o Sur le plan environnemental, il est conseillé d’étre hors zones a forte valeur et
sensibilite écologique.
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Donc la réalisation de cet établissement pénitentiaire de 500 places ne demande qu’'une
quinzaine d’hectares compris dans un site d’étude plus large de 71 hectares (Fig. 8.). Tous
les terrains appartiennent déja a la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée
Métropole et ala commune de Rivesaltes. Le foncier qui serait dévolu a la construction de
I’établissement carcéral releve intégralement de la commune de Rivesaltes. Cette zone
située dans la plaine roussillonnaise posséde un potentiel agricole important, mais devant
la croissance de l'agglomération de Perpignan, elle est amenée a changer d’affectation
pour accueillir de nouvelles activités économiques. Actuellement, des parcelles viticoles et
des friches agricoles (anciennes vignes) sont encore présentes sur le site d’étude, méme si
I'ensemble des terrains est déja ouvert a 'urbanisation dans le Plan local d’'urbanisme
(PLU) de Rivesaltes.
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Fig. 9. Schéma d’organisation du centre de détention (source : AP1J)

La Fig. 9. donne a voir et a comprendre 'organisation d'un centre de détention, mais elle ne
représente pas ce qui sortira précisément de terre pour le projet de Rivesaltes. En effet, pour
cette réalisation, il a été décidé de construire un « établissement a streté adaptée » qui ne
comportera ni mirador ni filin anti-hélicoptere.

Présentons rapidement les principales caractéristiques architecturales et sécuritaires d'une
prison pour comprendre son organisation. Les établissements carcéraux renferment deux
zones aux fonctions diverses et répondant a des exigences sécuritaires différentes. S'opposent
classiquement la zone en enceinte et la zone hors enceinte.

La zone hors enceinte regroupe les locaux pour le personnel, le batiment accueillant des
familles, le parking du personnel et le parking des visiteurs. La zone en enceinte se divise en
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deux parties aux fonctions différentes : les fonctions dites en enceinte et en détention et les
fonctions en enceinte hors détention.

Dans le premier cas, sont regroupés les hébergements des détenus, les locaux socio-éducatifs,
les équipements culturels et sportifs, les ateliers et une unité médicale.

Dans le second cas, a savoir les fonctions en enceinte hors détention, nous retrouvons la zone
de transition entre I’extérieur et la détention, I'administration, le greffe, les parloirs, les locaux
techniques et les cuisines.

La zone en enceinte et la zone hors enceinte sont séparées par un mur d’enceinte de 6 metres
de haut. Deux points de franchissement permettent de passer d’'une zone a l'autre. Il s’agit de
la porte d’entrée principale pour les flux piétons et de la porte d’entrée logistique pour les flux
motorisés.

L’ensemble comprenant la zone en enceinte et la zone hors enceinte se développe sur 12 a
14 hectares d’'un seul tenant suivant les cas envisagés de construction de centres
pénitentiaires.

Sur le plan architectural, les nouveaux établissements doivent prendre en compte les
nouvelles exigences en matiere d’'intégration paysagere, d’ergonomie pour les utilisateurs, de
développement durable et de maitrise des colts de construction et de maintenance.

En revenant au projet d’établissement pénitentiaire de Rivesaltes, au départ du processus de
concertation préalable, il n’y a pas eu d’alternative présentée au projet retenu par I’API]. Mais
devant la contestation soudaine et importante, 'API] sans se dédire par rapport au choix du
site, entre la Cave Arnaud de Villeneuve et la voie ferrée Narbonne - Perpignan, proposa de
reprendre des études sur des sites écartés lors d’'une premiere phase de recherche de terrain
apte a accueillir une prison. La concertation et surtout la contestation, pas tant du projet de
construction d’'une nouvelle prison, que de salocalisation a c6té de cette cave, ont obligé I’API]
areprendre I'étude de plusieurs sites.
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Fig. 10. Les 3 sites étudiés dans I’agglomération de Perpignan (source : AP1J)

Durant I'étape qui a précédé la recherche d’un site pour construire une future prison et le

début de la concertation, ’API] en relation avec les services décentralisés de I'Etat dans les

Pyrénées-Orientales, a été amenée a envisager plusieurs possibilités de localisation, comme
nous le montre la Fig. 10. Malgré les précautions qu’elle prend pour aborder un territoire, la
consultation d’'un portefeuille de sites aussi bien documenté qu’il soit ne remplace pas une
visite sur le terrain le plus rapidement possible. Visite qui ne doit pas se limiter a ou aux
parcelles susceptibles d’accueillir la future prison, mais étre surplombante spatialement mais
aussi sociologiquement. Ce propos n’est pas adressé uniquement a I’API]J, il concerne tous les
porteurs de projets qui recherchent’endroit idoine pour le concrétiser. Nous reviendrons sur

ce point au niveau des préconisations.
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Fig. 11. Zoom sur le Mas de la Garrigue Nord a Rivesaltes (source : AP1J)

Ce plan (Fig. 11.) souligne la présence de plusieurs lignes électriques importantes, dont une
traverse en biais la zone du Mas de la Garigue nord. La présence de cette ligne interdit toute
construction en dessous et oriente de facto le projet d’établissement pénitentiaire d'un coté
ou de l'autre de celle-ci. Le site de la future prison se trouve donc au nord de cette ligne
électrique car la bande de contrainte liée a la proximité de I’A9 ne permet pas d’envisager une
construction d'un établissement carcéral entre la limite de cette bande et la ligne électrique.
Par élimination, le site retenu se trouve dans la partie nord du Mas de la Garrigue Nord et est
rejeté a cause de la bande de contrainte sonore, vers la Cave Arnaud de Villeneuve. Le garant
se demande si cette ligne électrique ne peut pas étre déplacée ou enfouie pour envisager une
localisation détachée de la cave coopérative du futur établissement pénitentiaire.
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Fig. 12. Vue sur le futur site pressenti de la prison depuis les cuves de la cave a 12,5 m. (source :
Jean-Pierre Wolff)

Les Fig. 12 et 13 montrent le contraste entre les installations de la cave et la zone en vignes
appartenant a la commune de Rivesaltes qui s’étend jusqu’a la voie ferrée Narbonne-
Perpignan au nord du site. Sur la Fig. 11, nous apercevons au-dela du parking et la limite de
propriété ou sont entreposées des bennes de vendange, I'acces au site de la coopérative. Il
s’agit de 'ancien embranchement ferroviaire desservant et appartenant a la cave jusqu’a sa
vente en 2020, il avait été aménagé en route carrossable pour les besoins des viticulteurs au
moment des vendanges. C’est sur ce terrain qu’aurait dii étre accueilli Vinopolis, si tout c’était
bien passé pour ce projet.

La Fig. 12 permet de visualiser la hauteur de ces cuves (12,5m). Elles seraient largement plus
hautes que le mur d’enceinte de la prison (6 m). Ce qui de facto, interdit une proximité totale
qui favoriserait les jets de paquets divers vers I'établissement pénitentiaire comme c’est
fréquemment le cas pour les prisons existantes.

Au cours de la concertation face aux oppositions de plus en plus nombreuses des viticulteurs,
le garant a demandé a I’API] d’entamer de nouvelles analyses de sites. Suite a cette prise en
compte de cette recommandation, plusieurs sites feront I'objet d'une approche multicritére.
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Fig. 13. Cave Arnaud de Villeneuve vue sur les cuves (source : Jean-Pierre Wolff)

Colit

Budget prévisionnel : 142 M € (toutes taxes comprises), entiérement pris en charge par I'Etat.

Retombées économiques pour le territoire

En 2019, une étude du Centre de recherche pour I'étude et l'observation des conditions de vie
(CREDOC), indique que le fonctionnement annuel de cet établissement pénitentiaire
produirait a peu prés 3M5 € de commande. A co6té de cela, les 300 salariés de la prison
injecteraient dans 1'’économie locale des revenus supplémentaires non négligeables, que le
CREDOG, en fonction des retours des précédents projets pénitentiaires, évalue entre 21000 et
24000 € TTC par emploi direct créé et par an. Les retombées sont estimées entre 6,3 M€ et
7,2 M€ TTC de dépenses de consommation annuelles sur le territoire. A ces dépenses injectées
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dans I’économie locale, il faut aussi ajouter les recettes fiscales pour les communes dans
lesquelles le personnel résidera a travers la taxe fonciéere et la taxe d’habitation.

Contexte du projet

Dans le cadre du plan de construction de 15 000 places supplémentaires dans les prisons
francaises (Fig.14.), porté par I'ancienne Garde des sceaux, Nicole Belloubet et entériné le 18
octobre 2018 par le gouvernement, il a été décidé de réaliser un nouvel établissement
pénitentiaire de 500 places dans le département des Pyrénées-Orientales au nord de
Perpignan et plus précisément sur la commune de Rivesaltes. Sur la carte de la France, la
situation de I'Occitanie, comme celle de la région parisienne et de Provence-Alpes-Cote-
D’azur, tranche par rapport a d’autres régions francaises. Les études de démographie
carcérale soulignent la poursuite de certaines tendances a 'emprisonnement, obligeant I'Etat
a réagir sur plusieurs plans dont celui de l'ouverture de nouveaux établissements
pénitentiaires.

Les résultats des études de démographie carcérale dans le contexte pénitentiaire francais, se
calquent grosso modo sur 1’évolution socio-démographique générale. Ajoutons a cela, la
volonté de construire des prisons dans les grandes agglomérations urbaines pour faciliter le
fonctionnement de celles-ci, de la justice et les visites aux détenus. Le modeéle du XIX° siecle
d’éloigner les prisons des villes, est abandonné au profit de cette réintégration des lieux

d’emprisonnement dans les agglomérations ou du moins a proximité de celles-ci.
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7 000 places livrées jusqu'en 2022
8 000 places lancées d'ici 2022 et livrees jusqu'en 2027
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Fig. 14. Plan de construction (source : AP1LJ)
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Fig. 15. Plan de construction zoom Occitanie (source : AP1J)

Le zoom sur une partie du sud de la France (Fig. 15.), souligne les projets qui touchent
I'Occitanie. En effet, la situation est particulierement tendue dans cette région. Les études
démographiques prévoient une augmentation de la population totale ayant des incidences sur
le nombre d’individus incarcérés. Ceci se traduit en I'état des politiques publiques pénales a
construire et a agrandir des établissements. Plusieurs autres projets concernent I'Occitanie,
citons une 3¢me prison a Muret (600 places), la construction d’'une maison d’arrét a Ales
(500 places), 'extension de la prison de Nimes (150 places) et la réalisation d’une structure
d’accompagnement a la sortie a Montpellier (150 places).

Calendrier du projet

Octobre 2018: Annonce du Plan Immobilier Pénitentiaire et du projet d’établissement
pénitentiaire de Rivesaltes

Début 2021 : Etude d’impact agricole

Janvier-Février 2021 : Concertation préalable

1ler semestre 2021: Dépot du dossier de déclaration d’utilité publique en préfecture
comprenant le bilan du garant

2¢me semestre 2021 : Enquéte publique et enquéte parcellaire

2022 : Arrété de Déclaration d’utilité publique valant mise en compatibilité du SCoT et du PLU
2023 : Début des travaux

2026 : Livraison et ouverture de I'établissement pénitentiaire de Rivesaltes
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e Schéma décisionnel

L’API] apres avoir pris connaissance du bilan du garant et en particulier de ses remarques,
apportera dans un délai de deux mois, des réponses a celles-ci et énoncera les mesures qu’elle
compte prendre pour répondre aux considérations et/ou aux demandes du garant. Tout
comme le bilan, les réponses de I’API] seront publiques.

L’API] déposera en préfecture des Pyrénées-Orientales une demande de déclaration d’utilité
publique du projet de construction d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes. Les services
préfectoraux instruiront cette demande.

Apres et en fonction de l'instruction du dossier de demande de la DUP du projet de
construction d'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes, le Tribunal administratif nommera
un ou une commissaire enquéteur chargé/e de l'enquéte publique. Celui-ci ou celle-ci
remettra un rapport dans lequel, il ou elle rendra un avis sur la poursuite a donner au projet
apres avoir entendu différentes parties dont le public. Son avis peut remettre en cause
totalement, profondément ou tres partiellement le projet.

Suite aux conclusions de I’enquéte publique, le préfet des Pyrénées-Orientales peut ou non
délivrer la DUP, pour le projet de construction d'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes.

La saisine de la CNDP

e C(Contexte de la concertation

Méme si dans la presse régionale, des articles ont mentionné a quelques reprises, le projet
de construction d'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes depuis deux ans environ, le
processus participatif n’a débuté qu’avec la concertation préalable. Une prise de contact
de I’API] avec la Cave Arnaud de Villeneuve, a bien eu lieu cet automne, dans une ambiance
relativement tendue et par visioconférence.

L’API], devant les problémes de surpopulation de la prison de Perpignan avec un taux de
140 %, a lancé depuis presque deux ans, une recherche de terrains pour trouver un site
répondant a ses criteres de choix. Elle a eu des contacts, notamment, avec les services de
Etat, la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole et la commune de
Rivesaltes.

Plusieurs terrains ont été sélectionnés dans un premier temps avant qu’un choix définitif
ne se porte sur une quinzaine d’hectares au Mas de la Garrigue Nord sur la commune de
Rivesaltes. Il est desservi par un échangeur autoroutier et une voie départementale.

Devant 'opposition croissante tant d’'une partie des viticulteurs que d'une partie de la
population, non seulement de Rivesaltes mais aussi d’autres communes proches, ’API] a
décidé de reprendre des études sur plusieurs sites déja identifiés, mais cela se fera
essentiellement apres la fin de cette concertation préalable.
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Décision d’organiser une concertation

Par décision de la séance pléniére du 7 octobre 2020, la CNPD a décidé I'organisation d’'une
concertation préalable selon I'article L.121-16-1., pour le projet de construction d'un établissement
pénitentiaire a Rivesaltes et a désigné Monsieur Wolff Jean-Pierre comme garant de la
concertation, considérant que ce projet présente des enjeux environnementaux importants.

Garantir le droit a I'information et a la participation

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux
informations relatives a l'environnement détenues par les autorités publiques, et de
participer a I’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur I’environnement »
- Article 7 de la charte de I'’environnement.

La Commission nationale du débat public est I'autorité indépendante chargée de garantir le
respect du droit individuel a I'information et a la participation sur les projets ou les politiques
qui ont un impact sur l'environnement. Il s’agit d’'un droit constitutionnel, qui est conféré a
chacune et a chacun.

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garants neutres, qui ont pour
role de garantir au nom de l'institution la qualité des démarches de concertation mises en
ceuvre par les porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées
dans la lettre de mission du garant (annexe n° 20).

Le role du garant

Un garant est une personne inscrite sur la liste nationale des garants, neutre et indépendante,
nommeée par la CNDP pour garantir une concertation, c’est-a-dire pour garantir le droit a
I'information et le droit a la participation selon le Code de I'’Environnement. L’absence de
conflit d'intérét est un prérequis indispensable a la désignation d’un.e garant.e. Pour chaque
nouveau dispositif dans les territoires, la CNDP mandate un ou plusieurs garants pour garantir
la qualité du dispositif participatif au nom de l'institution et dans le respect de ses principes ;
a savoir I'indépendance vis-a-vis des parties prenantes, la neutralité par rapport au projet, la
transparence de I'information, 'argumentation des points de vue, I'égalité de traitement et
I'inclusion de tous les publics concernés. Chaque tiers garant est 1ié a la CNDP par une lettre
de mission rendue publique qui présente a tou.te.s son role ainsi que les attentes de la CNDP
vis-a-vis du maitre d’'ouvrage. A l'issue de la concertation, le(s) garant(s) rédigent un bilan qui
est transmis aux porteurs de projet, a la CNDP et a tous les acteurs.
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Pour cela, une analyse précise et exhaustive du contexte local et des enjeux multiples de ce projet
d’établissement pénitentiaire sera réalisée pour comprendre les positions des différents acteurs,
population, politiques, syndicalistes, associations et milieux économiques. La mobilisation du
public pour participer a la concertation préalable, est a encourager pour qu’un dialogue s’engage
entre I’APIJ, les collectivités territoriales, le monde viticole, les associations environnementales et
plus largement la population.

Enfin pour identifier les pratiques a retenir pour la suite, les retours d’expériences sont a mobiliser.
Le rappel d’enseignements lors de la concertation du mois de septembre 2019 au sujet du projet de
3¢me établissement pénitentiaire de Muret peut servir & enrichir le dialogue entre le garant et I’ APILJ
et I’ensemble des acteurs proches et ¢éloignés de cette concertation préalable.

Des points communs entre ces deux projets sautent aux yeux comme la disponibilité de fonciers
agricoles en culture et en friche, facilement mobilisables et un acces routier existant et rapide par
rapport aux équipements d’accompagnement d’un établissement pénitentiaire. Mais aussi des
divergences au niveau de la propriété du foncier, privé et public a Muret, uniquement public a
Rivesaltes, des contraintes de voisinage trés différentes, présence d’un aérodrome et d’un parc
d’aéromodélisme a Muret a quelques distances du futur site, existence d’une cave viticole a
Rivesaltes et enfin des participations aux différents moments et outils de la concertation tres
différentes, lies essentiellement aux conditions sanitaires totalement différentes entre 1’automne
2019 et I’hiver 2020/2021. Au-dela de ces considérations liées a la pandémie conduisant a de
nouvelles pratiques de concertation, en particulier avec un recours massif au registre dématérialisé
(262 avis déposés en 2021, contre seulement 17 en 2019), I'utilisation des supports et des canaux
d’échange informatique, libére la parole comme nous le constatons déja avec I’engouement pour les
réseaux sociaux. Une réflexion est a conduire au vue de ces évolutions qui pose des questions non
seulement aux scénes de concertation définies par la CNDP mais plus globalement aux expressions
citoyennes et au fonctionnement de notre démocratie. Ces débats dépassent de trés loin cette
concertation, ils traversent, depuis peu, notre société contemporaine.
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LE TRAVAIL PREPARATOIR DES GARANT.E.S

Dans cette période de forte incertitude liée au Covid-19, la préparation de cette concertation a été
pour tous les acteurs beaucoup plus délicate que les précédentes. La succession de périodes de
confinement, de déconfinement, de couvre-feu et de mesures en suspension, a laissé plané un doute
sur la possibilité ou non de tenir les réunions publiques mais aussi sur I’impact de cette concertation
aupres des publics. Toutes les parties impliquées dans ce processus de concertation étaient hésitantes
face a I’évolution de la pandémie qui aurait pu avoir des conséquences encore plus importantes sur
le déroulement de la concertation.

Initialement la concertation aurait pu se tenir au printemps apres les élections régionales, mais
I’incertitude sur le maintien ou non de ces échéances électorales et pour prendre en compte les
dispositions du code des élections, I’ AP1J a souhaité avancer la concertation. Donc il y a eu plusieurs
¢changes avec le garant pour choisir en commun les dates de cette concertation. Le choix du
calendrier déterminait a son tour la préparation de la concertation (communications légales,
informations complémentaires), la tenue des réunions publiques et des réunions thématiques et la
mise a disposition du public des registres papier et dématérialisé.

Plusieurs sessions de préparation en visioconférence eurent lieu pour arréter les dates de la
concertation, préciser les modalités d’information du public, vérifier les supports informatifs créés
par ’APIJ et échanger avec la commune de Rivesaltes pour trouver des lieux aussi bien pour la
tenue de la réunion publique et de la permanence, que pour I’affichage de I’information relative a la
concertation. Il a fallu aussi voir quels médias (quotidiens, hebdomadaires, généralistes, spécialisés)
seraient contactés pour I’information officielle au sujet de la concertation ; quels supports
informatifs a déployer pour toucher 1’ensemble de la population de Rivesaltes et diffuser
I’information dans un cercle plus large. Tous ces points furent largement évoqués pour tenir compte
non seulement des obligations légales d’information mais aussi et surtout des incertitudes du
moment. Il fallut aussi trouver des dates avec la préfecture des Pyrénées-Orientales, la mairie de
Rivesaltes, la Communauté urbaine Perpignan Méditerranée Meétropole, la Région Occitanie,
I’établissement pénitentiaire de Perpignan, les représentants des différents corps des forces de
I’ordre et de la Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales.

Le garant a demand¢ a avoir son mot a dire sur les documents d’information qui allaient étre diffusés
par I’AP1J, en particulier au niveau du livrable de présentation de la concertation préalable « Projet
de construction d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes » (annexe n° 21). La lisibilité, la palette
chromatique et la mise en page ont été discutées pour aboutir a un document le plus complet possible
tout en étant le plus intelligible pour la population. Le souci pédagogique pour attirer et
accompagner le public lors de cette concertation préalable était encore plus vif que lors d’autres
pour les raisons sanitaires présentes. Cette épée de Damoclés qui aurait pu mettre encore plus a mal
ce dispositif de participation a cette concertation préalable, nous a accompagné jusqu’au terme de
celle-ci.

La plupart de ces réunions se sont faites en visioconférence et par échanges téléphoniques ou
télématiques, mais il y eut aussi des réunions en présentiel. La premicre se tint a la maison d’arrét
de Perpignan le 9 décembre 2020, puis ensuite elles eurent lieu a Rivesaltes au mois de janvier 2021.

Pour compléter cette découverte du projet, plusieurs visites de sites dans 1’agglomération et plus
particulicrement a Rivesaltes furent réalisées pour découvrir les sites potentiels, leurs
environnements immédiats et les axes y conduisant. Le garant a voulu se faire une idée des différents
sites.
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Tout en menant ces activités préparatoires, la consultation sur internet de nombreux documents de
nature trés diverses aussi bien sur la question des prisons, les constructions récentes et les projets a
venir d’établissements carcéraux, leur fonctionnement ou leurs problémes actuels, que sur le
territoire de 1’échelle de 1’agglomération a celle de la parcelle qui allait accueillir le futur
¢tablissement et en recherchant les ¢léments historiques, géographiques, idéologiques et socio-
¢conomiques qui pourraient interférer avec ce projet de construction, accompagnérent constamment
la préparation, le déroulement et le bilan de cette concertation préalable.

L’APIJ a demandé le soutien de 1’agence Eker qui a été fortement impliquée durant cette phase
préparatoire. Cette agence a joué un réle important d’animation lors de la réunion publique du 20
janvier 2021. Elle fut aussi présente durant la permanence a I’hotel de ville de Rivesaltes le 27
janvier 2021.

Les résultats de I’étude de contexte

Cette période préparatoire a débuté par un premier échange téléphonique avec I’AP1J le 21 octobre
2020 et d’autres, nombreux durant cette phase de pré et ensuite de concertation. Une série de
visioconférences (4 et 26/11, 2 et 16/12, 8/1, 1/2) et en présentiel (9/12, 19 et 20/1 et 27/1) compléta
les échanges entre le garant et les acteurs de I’ AP1J. Cette concertation a permis au garant d’échanger
avec Mme la Directrice générale de I’AP1J, M. le chef du pole grands projets de la Direction de
I’APILJ, M. le directeur opérationnel de I’APIJ, M. le chef de projet de I’AP1J, M. le directeur de la
Direction interrégionale des services pénitentiaires d’Occitanie, M. le directeur de I’administration
pénitentiaire en Occitanie, mais aussi avec M. le Directeur de la prison de Perpignan. Il a rencontré
plusieurs fois M. le Maire de Rivesaltes (9/12, 19 et20/1, 27 et 28/1), M. le directeur de I’'urbanisme
de Rivesaltes (9/12, 27 et 28/1) et il a eu avec eux des visioconférences (3/12 et 8/01). Il a rencontré
M. le Préfet des Pyrénées-Orientales (19/1), M. le Secrétaire de la préfecture des Pyrénées-
Orientales (19 et 20/1), M. le Président de la Communauté urbaine Perpignan Meéditerranée
Meétropole (19 et 20/1), M. le Président de la Cave Arnaud de Rivesaltes ( 9/12, 20/1, 27/1), M. le
Directeur de la Cave Arnaud de Villeneuve (9 et 10/12, 19 et 27/1), Mme la présidente de la
Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales (19/01), deux représentants de la CGT de
Rivesaltes, deux délégués du personnel de la Cave Arnaud de Villeneuve, des viticulteurs membres
de la cave coopérative, des représentants de la gendarmerie de Rivesaltes. A coté des rencontres en
présentiel et des visioconférences, des échanges téléphoniques ou par internet plus ou moins longs
eurent lieu avec certains de ces acteurs mais également avec SNCF réseau au sujet du projet de LGV
au niveau de Rivesaltes ou du Groupe ornithologique du Roussillon.

Des échanges trés nombreux avec I’APIJ et la commune de Rivesaltes, durant cette période, lui ont
permis de se faire une idée, certes encore partielle du contexte local. C’est durant ces discussions
qu’il a appris les difficultés qui risquaient de venir d’un voisin du site envisagé : la Cave Arnaud de
Villeneuve. 11 a eu plusieurs échanges avec le président et le directeur de cette cave coopérative pour
connaitre I’ensemble de leurs griefs par rapport a ce projet. En prenant en compte, le projet, des
lectures de la presse locale et les discussions avec des acteurs plus nombreux, le garant a été¢ amené
pendant cette période a visiter d’autres sites sur la commune de Rivesaltes.

Apres la présentation par I’ AP1J du projet, les rencontres et les visites de terrain réalisées, ont permis
au garant de circonscrire le périmétre de la concertation et de se rendre compte des impacts que
pourrait avoir le projet sur le territoire retenu. Les impacts a 1’échelle du secteur convoité, sur
I’environnement immédiat de la future prison, par rapport aux infrastructures et aux équipements
proches, corroborent ceux que les cartes et les plans dévoilent déja, a savoir I’occupation des sols,
la proximité de la voie ferrée, de I’autoroute et de la cave coopérative. Cependant deux visites sur
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le futur site, permettent au garant de visualiser les transformations de ce secteur avec la construction
de ce centre pénitencier et des modifications qui en découleront avec la réalisation d’une zone
d’activités sur le foncier détenu par la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole
au Mas de la Garrigue Nord.

D’autres sites envisagés dans un premier temps par I’ APIJ et ensuite abandonnés ont été visités par
le garant pour comprendre les limites conduisant a leur rejet que ce soit sur la commune de
Perpignan pour le Mas Orline ou sur celle de Rivesaltes. Dans cette commune, plusieurs réserves
foncieres existent : celles de la Région Occitanie, du camps militaire, de 1’ancien camp
d’internement dans lequel a été érigé un mémorial et enfin du projet de circuit automobile a
proximité de la Cave Arnaud de Rivesaltes.

Avant de découvrir ce projet, le garant pensait suite, a différentes expériences de conflictualite, liées
quasi systématiquement aux projets d’aménagement ou de construction d’infrastructures et
d’équipements divers, que des oppositions étaient déja mobilisées. Celles-ci ne pouvaient venir, en
premier lieu, que des milieux de protection de I’environnement et ensuite pour ce projet, des
organisations de défense des droits de ’Homme. En effet, au nom de la lutte contre la bétonisation
et de I’artificialisation des sols, de la défense de la flore et de la faune ou de la protection des
paysages, de larges alliances d’acteurs différents, se manifestent pour protéger I’environnement.
Dans la presse locale, il comptait déja en étre informé, mais rien ne ressortait a ce sujet. Le garant
imaginait également que dans le cadre d’une prison, comme cela avait été le cas en 2019, lors de la
concertation pour le projet de 3°™¢ prison a Muret, des associations de défense des droits de
I’Homme ou critiquant le mod¢le carcéral, allaient sans doute intervenir, si ce n’était déja pas fait

Le garant a été surpris par I’absence de manifestation de ces milieux-1a, aussi bien écologistes que
citoyens. D’autant plus qu’en méme temps, se déroulait une autre concertation pour un projet bien
plus important que celui pour lequel il était missionné par la CNDP, a savoir la réalisation de la
LGV Montpellier — Perpignan, avec ses raccordement a la ligne classique a la hauteur de la
commune de Rivesaltes. Ce projet, méme s’il est globalement accepté par la commune, a néanmoins
suscité une réserve trés importante du conseil municipal du 10 décembre 2020 de Rivesaltes (cf.
annexe n° 14). Liée a ces éléments ferroviaires, il est aussi question de concevoir une nouvelle gare
multimodale pour le fret pouvant accueillir le terminus d’une autoroute ferroviaire, comme c’est
déja le cas au Boulou, au sud de Perpignan.

Enfin, il a appris durant la concertation, le projet d’un batiment logistique construit par un promoteur
toulousain sans doute destiné a la multinationale Amazon. Tous ces projets qui se réaliseront, certes,
a des échéances bien différentes, la LGV c’est bien apres 2030, si tout se déroule comme prévu,
tandis que les deux autres devraient sortir de terre durant cette décennie, auraient pu sensibiliser les
défenseurs de I’environnement, déja contre ce projet de prison. Ce n’est qu’a la fin de la concertation
que le Groupe ornithologique du Roussillon lui a envoyé un courrier pour lui indiquer son
opposition a ce projet en raison d’atteintes a la biodiversité et en particulier & un oiseau protégé,
I’outarde canepeticre (cf. annexe n° 2). Une autre espece lui avait été signalée aussi bien par I’APLJ
que par M. le maire de Rivesaltes, le 1ézard ocellé. L’ APIJ a déja pris des engagements en matiere
de compensation, comme 1’oblige la loi.
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Mais trés vite, les représentants des viticulteurs 1’ont contacté pour lui faire part de leur avis et de
leur opposition au projet dont ils n’avaient appris que trés récemment 1’existence. Certes des articles
dans I’Indépendant traitaient depuis quelques années de ce sujet (cf. annexes n°® 3, 4, 5 et 6), mais
lorsque les viticulteurs s’en inquiétaient, d’aprés les propos recueillis par le garant, ils recevaient
comme réponse que ce projet n’avangait pas, qu’ils ne devaient pas se faire de souci,...
Evidemment, le premier a appeler le garant, fut le président de la cave coopérative, mais ensuite
d’autres viticulteurs 1’ont contacté¢ devant I’inquiétude qu’ils ressentaient depuis qu’ils avaient
appris I’existence de ce projet. Des viticulteurs, qui aprés avoir vendu leur parcelle pour accueillir
un pole viticole, Vinipolis, furent surpris d’apprendre la venue du projet d’établissement
pénitentiaire apres 1’abandon de Vinipolis. Ces parcelles appartenant a la collectivité territoriale,
¢taient soit laissées en jachere soit continuées a étre exploitées a bien plaire.

Lorsque les dates de la concertation furent arrétées, I’APIJ a tout mis en action pour diffuser
I’information dans la commune de Rivesaltes par un envoi a tous les ménages d’un dépliant
(4000 exemplaires), présentant le projet et les informant des dates et des modalités de la
concertation. Le site de la commune a pris le relais et I’affichage public a relayé les informations
sur la réunion publique. La presse locale a largement contribué a la diffusion des informations de
présentation de la concertation préalable. Elle a donné la parole aux représentants de I’AP1J, aux
mandataires de la Cave Arnaud de Villeneuve ainsi qu’au garant. Donc I’information, dans le respect
des procédures réglementaires imposées par la loi au sujet de la concertation, a été claire et sincére.

Par contre, le garant reconnait que méme si la presse locale avait évoqué ce projet d’établissement
pénitentiaire & Rivesaltes depuis 3 ans, elle n’avait jamais parlé du site pressenti car elle ne le
connaissait pas. La découverte trés récente et trop tardivement avant la concertation préalable sur
ce projet, est sans doute devenue un point de fixation de la contestation locale a ce projet. La
population et au premier rang, la Cave Arnaud de Villeneuve, ont eu 'impression d’étre mises
devant le fait accompli. C’est le cas, mais cela ne reléve pas de I’API1J. Si cette information avait
¢été dévoilée bien avant, cela aurait pu conduire I’ AP1J, sans doute alertée par les premiers concernés,
a ne pas découvrir trop tard ce futur point de tension. L’APIJ aurait di communiquer plus
rapidement ou du moins prendre contact avec tous les propriétaires limitrophes et proches du site
envisagé.

Le garant rappelle que sur le plan 1égal, avec le respect des délais de diffusion des informations
officielles, I’ APIJ a répondu aux exigences de la loi. Le garant regrette que les informations n’aient
pas circulé plus rapidement dans la population. En effet, ce n’est que quelques temps avant le début
du processus de concertation préalable que I’'information a fuité et ce fut a ses yeux une erreur que
de tenir dans I’ignorance les viticulteurs et la population de Rivesaltes aussi longtemps.
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INFORMATION :

Annonces de la concertation dans la presse :

Publications légales d’annonce de la concertation :

L’'indépendantle 11/12/2020
La semaine du Roussillonle 16/12 /2020
L’agri Pyrénées-Orientales le 17/12/2020

Affichage reglementaire physique :

3 panneaux avec l'affiche 1égale de la concertation sur le site « Mas de la Garrigue »
Mairie de Rivesaltes (Fig. 16.)

Mairie de Salses le Chateau

Mairie de Claira

Préfecture des Pyrénées-Orientales (Perpignan)

Affichage réglementaire numérique :

Site internet de ’API]

Site internet de la mairie de Rivesaltes

Site internet de Claira

Site internet de la préfecture des Pyrénées Orientales
Site internet du registre dématérialisé
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* En application de Varticle RA21-19 du Code de PEnvironnem décret
ent - Mod|
du 24 décembre 2018 - art. 2 il el
Projet de construction d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes

Mise en compatibilité du plan local d’urbanism
e de . altes
schéma de cohérence territoriale de Plﬁ:: E’." &'38:3?»5.'3’ o e

&bjot de la concertation préalable ‘
projet de construction de I’ i i
e el ] .e établissement pénitentiaire de Rivesaltes consiste 4 construire un centre de détention
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D is d'inf fion du public

*Un dossier de ion preé t les objectifs et caractéristiques principales du projet
heures d'ouverture au public en mairie de Rivesaltes. || est égalet?wgm cgmulhble e(t’l;éléchal::table
Internet de I'APIJ : de la Préfecture des Pyrénées-Orie ntales : https://www.pyren

gouv.fr/Publications/Eng bliques-et-a
lamarle : hitp://www.rives article 2-enquetes
disponible le 4 janvier 2021 au plus tard.

+ Des annonces légales sont diffusées dans la presse quotidienne régionale.

etes-pl

Registres d'expression du public :
» Le site internet dédie au pl;je! permet le dép6t de contributions : htty
/ i ik

RS - //wwy It e
* Un registre d'exp en mairie de Rivesaltes, au service urbanisme.
Deux rencontres publiques :
+ Une réuni i se le di 20 janvier 2021 a 18h, dans la salle des Domes a Rivesaltes.
+ Une permanence ﬁ:rmem au public de le maitre d's ge le i 27 janvier 2021, de 13h & 17h,

en mairie de Rivesaltes.
05 odalies ge conce

) S SI 2rmne RS./A gis = s (1/2; -.' - e e
Des questions p étre au garant courrier postal : jean-piere.wolff@garant-cndp.fr /
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mesures qu'elle jugera nécessaire de mettre en plaee:ourhnlrcomh des enseignements irés de la concerta

Fig. 16. Affiche de I’Avis de concertation préalable (source : Jean-Pierre Wolff)

Articles et informations au niveau des radios et télévisions

Nous ne mentionnerons pas les articles publiés bien avant la concertation sur ce projet
d’établissement pénitentiaire a Rivesaltes et qui montraient I'impatience de voir la réalisation de
celui-ci. Les motifs invoqués reposaient sur deux séries d’éléments, tout d’abord la surpopulation
de la prison de Perpignan et les conditions difficiles a l'intérieur de celle-ci et ensuite les
retombées économiques pour le territoire qui accueillerait cette seconde prison. Nous ne
retenons uniquement les articles qui touchent cette concertation et qui peuvent aussi ’'annoncer.
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L’'Indépendant le 21/01/2021 Seconde prison des Pyrénées-Orientales : a quoi ressemblera
le centre de détention de Rivesaltes ?

L’'Indépendant le 21/01/2021. Seconde prison des Pyrénées-Orientales : Pour le garant de la
concertation, elle devait se faire « sans remous ».

France Bleue Roussillonle 21/01/2021, interview de la directrice de I’API] au sujet du projet
d’établissement pénitentiaire de Rivesaltes.

L’'Indépendant le 22/01/2021 Seconde prison des Pyrénées-Orientales : « Dire qu’elle ne
causera aucune incidence pour la cave Arnaud de Villeneuve, ce n’est pas vrai ».
L’'Indépendant le 26/01/2021 Seconde prison des Pyrénées-Orientales : le monde viticole se
mobilise a Rivesaltes contre le projet.

L’'Indépendant le 27/01/2021 Mobilisation du monde viticole contre le projet de seconde
prison des Pyrénées-Orientales : « Quand le pénitencier remplace la vigne, c’est vraiment pas
bon pour 'avenir du pays ».

Cette diffusion des informations au sujet du projet s’est répandue trés rapidement dans la population
viticole et méme au-dela. Les viticulteurs venant de différentes communes et qui adhérent a la Cave
Arnaud de Villeneuve, se sont largement impliqués par les avis laissés aussi bien sur les registres
papier que sur le registre dématérialisé. Certains ont participé a la manifestation organisée devant la
mairie de Rivesaltes le 27 janvier 2021 et sont venus a la permanence du méme jour pour exprimer
de vive voix leur inquiétude, leur mécontentement et leur opposition au projet. La Cave Arnaud de
Villeneuve a adressé des courriers et des documents, protestant contre ce projet (cf. annexe n° 7).

Mais I’information au sujet de ce projet était assez récente et les viticulteurs ont eu I’'impression
d’avoir été laissés sciemment de c6té. Donc la premiére rencontre par visioconférence avant la
concertation a été, a travers les écrans, assez tendue selon les responsables de 1I’APIJ. La
conflictualité s’est renforcée lors de la période de concertation et a culminé par 1’organisation d’une
manifestation devant 1’hétel de ville de Rivesaltes le jour de la permanence, a savoir le mercredi 27
janvier 2021. Cependant les échanges auxquels, le garant a pu assister entre I’AP1J et la commune
de Rivesaltes d’un co6té et de 1’autre, le Président de la Cave Arnaud de Villeneuve, ont toujours été
trés respectueux et il tient a le signaler.
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LA SCENE CONFLICTUELLE :

Cette concertation ainsi que ce qui I'a précédé et I'a suivi, révele pour certains, au-dela de
I'opposition a ce projet d’établissement pénitentiaire, une partie de I'histoire récente des
occasions manquées en matiere de développement de la commune depuis plusieurs
décennies. Cette volonté des viticulteurs a protéger leur outil de travail a travers la cave
coopérative, s’inscrit dans ce catalogue de projets repoussés mais qui auraient pu et/ou dii
s’'installer sur le territoire de la commune. Ils auraient pu participer au développement
économique de celle-ci par les redevances versées au budget communal et par les retombés
sur les activités commerciales et artisanales présentes. Alors que plusieurs projets, a coté de
celui qui est au coeur de cette concertation, concernent maintenant le territoire de la
commune : Amazon, LGV, gare de marchandises, PRAE, circuit automobile (cf. Fig. n® 17), il est
important de les rappeler pour comprendre les positions des uns et des autres.

Terrains déclassés
lors du passage en PLU
124Ha

Terrains militaires
72Ha

ZACEEM2 3

\ e ZACEEM 1"
» Terrains compensation du mémorial 49 har

\ 123 ha ' Terrains PRAE Ext. Vinipolis 16ha
? 2% Francois Arago o ¥

1 Extension
Mas de la G, Nord

Circuit

i

I:l ZAE existantes - Projets de ZAE abandonnés

l:l ZAE Espace Entreprise Méditerranée du Conseil Général 1. Extension Mas de la Garrigue Sud : 2,5 ha
2. Extension et achévement Cap Roussillon Il : 4 ha
- Extensions de zone d'activité économique 3.Vinipolis : 6.5 ha

4.Karting: 11 ha

Fig. 17. Rivesaltes : zones d’activités (source : Commune de Rivesaltes)

Rivesaltes depuis quelques décennies a vu plusieurs projets lui échapper. Le grand centre
commercial de Claira ouvert en 1983, dont le porte-étendard est actuellement Carrefour et a
I’époque Euromarché et qui draine le cone de chalandise le plus important au nord de Perpignan,
devait s’établir, au départ, sur le territoire de Rivesaltes. Mais face a I’opposition des commercants,
le maire de I’époque I’a écarté. Ce projet a été trés favorablement accueilli de I’autre coté de la
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limite communale sur Claira qui a pu bénéficier de revenus fort appréciables pour son budget. Plus
récemment, le centre d’incinération des déchets ménagers, prévu sur la commune de Rivesaltes
devant traiter I’ensemble des ordures ménageres du département, a été repoussé par le maire actuel
sous la pression d’une partie des habitants et des viticulteurs qui s’inquiétaient des rejets de dioxine
sur les vignes et donc craignaient une forte dégradation de I’image de marque du muscat de
Rivesaltes. Donc en 2004 est inaugurée cette installation sur la commune de Calce. Cette commune
est pourtant intégrée dans le périmetre de I’ AOC muscat de Rivesaltes.

Ces occasions manquées, méme si elles ont pu attiser une certaine frustration, qui avec les années
et le développement de zones d’activité nouvelles, s’est émoussée, ne sont rien a coté de I’échec de
I’implantation d’Ikea, souvenir bien plus proche. Ce projet d’un magasin du géant du meuble
suédois est porté a la connaissance du public en 2014. Plus de 30 ans apres le refus d’accueillir
Euromarché, ce groupe suédois ferait oublier cette perte budgétaire et contribuerait a affirmer le
role stratégique de cette commune sur le plan commercial. Les retombées économiques auraient été
les bienvenues.

Mais en 2017, tout s’effondre, Ikea renonce a s’installer a Rivesaltes (annexe n°® 8). Les raisons
invoquées ne tiennent pas seulement a des questions environnementales avec en particulier la
présence du 1ézard ocellé mais aussi, sans doute a des considérations socio-économiques relatives a
la situation des Pyrénées-Orientales et a la nouvelle stratégie de ce groupe. En effet, le
développement du e-commerce et la création de boutiques changent la donne en matiére de
fréquentation potentielle des centres commerciaux. D’autre part, les projets d’ouvrir de nouveaux
magasins en Catalogne sud, dont un a Gérone, pas tres loin de Perpignan, ont pu aussi jouer contre
le projet de Rivesaltes. Ce n’est certainement pas seulement la présence de ce fameux lézard qui
annule le projet. Ikea n’aurait pas commis de nouveau la méme erreur qu’a Fos sur Mer, ou en 2010,
le tribunal correctionnel d'Aix-en-Provence I’a condamné pour destruction d'espéces protégées a
30 000 euros, apres le dépot de plaintes de plusieurs associations de défense de l'environnement,
pour avoir détruit, sans dérogation préfectorale, plusieurs espéces animales et végétales protégées.

Ce magasin Ikea se serait installé sur des terrains de la Communauté de communes du Rivesaltais
créée en 1995 et dissoute par fusion avec d’autres structures intercommunales dans la Communauté
urbaine de Perpignan Méditerranée Meétropole en 2010. Le si¢ge de cette communauté de
communes se trouvait a Rivesaltes dont le maire était le président. Ce magasin Ikea se serait
implanté pas tres loin de la Cave Arnaud de Villeneuve qui voyait donc d’un bon ceil I’arrivée d’une
clientéle plus large qui aurait pu s’arréter a la coopérative en repartant du géant suédois. Pour la
collectivité qui avait mobilisé du foncier pour I’accueil du géant suédois du meuble, c’est aussi une
déception. Apres ce nouveau déboire pour les comptes de la commune, Rivesaltes doit trouver
d’autres projets pour valoriser cette réserve foncicre.

Rappelons également un projet qui avait non seulement 1’aval de la Cave Arnaud de Villeneuve et
des acteurs de la profession mais aussi des ¢lus. Il consistait a regrouper dans le secteur nord, choisi
pour I’implantation de la prison, plusieurs acteurs de la filiére vinicole : caves privées, distillerie,
Vignerons Catalans, usine d’embouteillage,..., dans une zone dénommée Vinipolis. Ce projet a lui
aussi échoué malgré tout I’intérét qu’il avait pour la profession. Un espoir de valorisation s’évanouit
a son tour.

Ce dernier projet comme celui d’Ikea, représentait pour les collectivités un enjeu pour le
développement de leur territoire, mais a court terme il permettait aux collectivités
d’engranger des rentrées financieres en cédant une partie des réserves fonciéres constituées
depuis plusieurs années. Comme M. le maire de Rivesaltes I'a encore rappelé lors de la réunion
publique du 20 janvier 2021, devant la diminution continue et préoccupante de la dotation
globale de fonctionnement (DGF) accordée par I'état aux communes, Rivesaltes, comme les
autres communes se trouvent en quelque sorte, prises en tenaille et cela les oblige a trouver
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d’autres solutions pour maintenir une dynamique de développement de leur commune.
Rivesaltes n’échappe pas a ce schéma et donc actuellement, tout projet est bienvenu.

Donc la position des collectivités territoriales possédant du foncier et recherchant de
nouvelles activités pour conforter leur tissu économique, sont heureuses de pouvoir accueillir
toutes les entreprises et tous les équipements et services publics qui désirent s’installer sur
leur territoire. C’est ainsi qu’actuellement en 2021, deux projets concernent Rivesaltes. Le
premier estlié a la construction d'un entrep6t de 10 000 m? pour Amazon qui emploierait une
centaine de salariés. Le second concerne le projet de nouvel établissement pénitentiaire avec
ses 300 salariés. Ces deux projets sont attendus par la commune et la Communauté urbaine de
Perpignan Méditerranée Métropole, mais ils suscitent des oppositions. Le mercredi 27 janvier,
plus d'une centaine de manifestants, essentiellement des viticulteurs se sont retrouvés devant
la mairie lors de la permanence du garant et de I’APIJ et 3 jours plus tard, le samedi 30 janvier,
une manifestation s’est déroulée devant le siege de la Communauté urbaine de Perpignan
Méditerranée Métropole, contre le projet Amazon. (Annexe n° 9).

La Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole a repris des actifs la
Communauté de communes du Rivesaltais et en particulier du foncier. Elle posséde du terrain
situé a coté du foncier appartenant a la commune de Rivesaltes et retenu pour le moment pour
le projet pénitentiaire. Ces hectares appartenant a la Communauté urbaine de Perpignan
Méditerranée Métropole sur lesquels Ikea était positionné, ont vocation a accueillir une zone
d’activités apres la modification du PLIU, comme son Président I'a encore rappelé lors de la
réunion publique du 20 janvier 2021. En méme temps, cette collectivité sait que la cave génére
de fortes nuisances olfactives, sonores et de circulation en particulier au moment des
vendanges et durant la période de vinification pendant deux a trois mois. La Communauté
urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole indique « sans solution avérée de conciliation
sur I'implantation en cours et dans I'intérét de tous, les collectivités concernées par ce projet
d'importance pour notre territoire seraient en mesure de se mobiliser en faveur de cette
proposition alternative aux cotés de I’APIJ », pour étudier d’autres sites.

Pour les collectivités, le poids des réserves foncieres (cf. Fig. 18.) devient lourd avec le temps
et la commercialisation d'une partie de celles-ci est recherchée pour leurs finances. La
demande de I’API] est une opportunité. Donc pour Rivesaltes, il faut développer ce projet, pour
faire oublier les échecs importants passés. Par contre pour la Cave Arnaud de Villeneuve et ses
coopérateurs, méme s’il n’y a pas d’opposition dogmatique ou idéologique a la construction
d’'une nouvelle prison dans 'agglomération de Perpignan, il n’en demeure pas moins qu’a
travers les nuisances réciproques que la cave imposerait a la prison et la prison a la cave, elle
ne souhaite pas que cet établissement pénitentiaire sorte de terre a ses cotés. Elle n’hésite pas
a présenter des alternatives de localisations dans la commune de Rivesaltes.

Ces collectivités territoriales, méme si elles ne portent pas le projet, s’y intéressent fortement.
Elles sont prises un peu au dépourvu par la réaction du président de la Cave Arnaud de
Villeneuve qui n’évaluerait pas de la fagon la plus objective, les retombées de ce projet. Le
maire de Rivesaltes tente de trouver des solutions d’apaisement et d’entente entre la cave et
I’AP]] (cf. Fig. 19 et 20). Lors de la réunion publique du 20 janvier 2021, il a insisté sur
'obligation de trouver une solution qui passe soit par une nouvelle localisation du projet de
centre pénitentiaire sur un autre site ou soit si celui du Mas de la Garrigue Nord est
définitivement retenu, par un éloignement et un effacement paysager de la future prison par
rapport a la cave coopérative.
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Fig. 18. Rivesaltes : le foncier public
(source : geometropole.perpignamediterranee.org/apps/CARTE_FoncierPublic_aOb/)

L’API] a pris conscience récemment, a la fin de 'année passée, de cette difficulté et en suivant
les conseils du garant, elle se remet a prospecter d’autres sites. En méme temps, comme M. le
maire de Rivesaltes le propose, elle réfléchit au traitement paysager le plus approprié pour
que la prison s’integre le plus facilement dans son futur environnement avec une contrainte

liée aux nuisances sonores du trafic essentiellement autoroutier sur le périmetre foncier
qu’elle compte acheter.
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Fig. 20. Projet d’aménagement du secteur nord du Mas de l1a Garrigue Nord (source : Commune de

Rivesaltes)
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L’élaboration du dispositif de concertation : périmeétre, calendrier, modalités d’information,
de mobilisation et de participation

Les coulisses de la préparation de cette concertation s’appuyerent sur de nombreuses réunions de
travail et avec la participation de plusieurs acteurs. Rappelons-les rapidement, tout d’abord I’ AP1J,
le maitre d’ouvrage, le ministére de la justice, les services de I’Etat, les collectivités territoriales et
le garant. L’ AP1J confie différentes missions a des bureaux d’études et d’ingénierie pour analyser
les sols, la biodiversité, la technicité du projet, le coft, ...

En ce qui concerne la préparation de la concertation et son suivi, I’AP1J a eu recours a I’agence Eker
pour la communication et la finalisation formelle du dossier destiné au public. Le garant a rencontré
les collectivités territoriales, les représentants de I’Etat, I’APIJ et 1’agence Eker a différentes
reprises. Le travail préparatoire a cette concertation réunissait essentiellement 1’ APIJ et le garant et
quelquefois I’agence Eker y était associée. Les échanges furent nombreux et le sont encore dans
I’écriture de ce bilan pour préciser des points. Les contacts se font au téléphone et surtout par internet
lorsqu’il s’agit de demandes techniques trop lourdes ou longues a énumérer de vive voix. Tous les
documents sur lesquels I’APIJ avait déja travaillé, lui étaient systématiquement présentés pour
I’informer et surtout lui demander son avis et ses inflexions ou corrections envisageables avant leur
finalisation.

Les échanges se sont toujours passés dans un grand respect des fonctions de chacun, doublé d’une
grande écoute. La jeune équipe était attentive a toutes propositions avant d’aller plus loin pour
prendre une décision que ce soit sur les différentes dates du calendrier, la mise en forme des
documents et surtout sur le fonds de ceux-ci. Le souci d’oublier un détail, d’occulter des points et
de n’étre pas compréhensible pour le public, a toujours guidé les échanges entre 1’ AP1J et le garant.
Ce dernier a pu renvoyer I’AP1J vers SNCF réseau pour obtenir des informations supplémentaires
sur les projets ferroviaires. Il a aussi incité trés fortement 1’ APIJ & ne pas rompre le dialogue avec
la Cave Arnaud de Villeneuve, méme si celui-ci ne sera pas facile. Il a proposé que I’AP1J visite les
installations industrielles de la Cave Arnaud de Villeneuve. 11 ’a aussi fortement incité a reprendre
ou a envisager de nouvelles études sur d’autres sites pour le projet d’établissement pénitentiaire.

Apres quelques jours de réflexion, I’APIJ a suivi ses recommandations en relagant ce processus de
prospection et de recherche de site. L’ APIJ nous a fourni I’annonce d’un marché de prestations
supplémentaires avec son imputation budgétaire dont nous ne reproduisons que la premiére page
(cf. annexe n°® 11). L’ APIJ a visité les installations de la Cave Arnaud de Villeneuve, sous la conduite
de son directeur le 11 février 2021. Ces deux éléments montrent que 1’AP1J, malgré le calendrier
contraignant du plan de construction de 15 000 places supplémentaires, est préte a prendre du temps
pour explorer d’autres possibilités de sites et a ne pas rompre le fil des échanges aussi bien avec la
cave que les collectivités territoriales. La cave est, elle aussi préte a discuter avec 1I’APIJ pour
défendre sa position et repenser sa pérennité sur ce site dans une perspective de restructuration de
I’appareil industriel a I’échelle départementale sous la houlette de la Chambre d’agriculture des
Pyrénées-Orientales.

Malgré toutes les incertitudes de la période traversée, le garant souligne la grande réactivité de
I’équipe de I’ AP1J durant cette phase cruciale de préparation de la concertation préalable. Celle-ci
est indéniablement une clef de compréhension pour expliquer la réussite de cette concertation aupres
d’un public privé d’une partie des échanges pour des raisons de couvre-feu et auxquels, il aurait eu
droit avant le début de cette pandémie.
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Les recommandations du garant concernant les modalités d’information, de mobilisation et
de participation portent sur les éléments suivants :

o le dossier de concertation et sa synthese
o l’amélioration de la lisibilité

o lamise a disposition d’information et d’études en lien avec le projet

@)

'ajout des cartes et plans
o le calendrier de la concertation

le prolongement ou non de celui-ci

@)

La prise en compte des recommandations par le responsable du projet
o le soin apporté au document de la concertation
o lamise en ligne de la réunion publique du 20 janvier 2021
o larecherche de nouveaux sites pour I'implantation du projet
o lavisite de la cave coopérative

o I'hésitation et’'abandon de I'idée de prolonger la période de concertation

Tableau n° 1. Le dispositif de concertation

- Affichage officiel

o 3 panneaux avec I’affiche 1égale de la concertation sur le site « Mas de la
Garrigue »

o Mairie de Rivesaltes

o Mairie de Salses le Chateau

o Mairie de Claira

o Préfecture des Pyrénées-Orientales (Perpignan)

- Annonce sur les sites internet

o de la commune de Rivesaltes
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o de la commune de Claira

o dela préfecture des Pyrénées Orientales

o del’APlJ

o du registre dématérialisé

3 encarts dans la presse

distribution a tous les ménages de Rivesaltes d’un dépliant sur cette concertation

1 réunion publique en distanciel le 20/01/2021

1 permanence en présentiel le 27/01/2021

Iréunion thématique en présentiel le 3/12/2020

1 réunion thématique en distanciel le 1°/2/2021

mise a disposition du public en mairie d’un registre papier

mise en place d’un registre dématérialisé

création d’un site en ligne par I’API1J sur la concertation préalable a ce projet

possibilité d’adresser tout courrier dématérialisé et postal directement a I’AP1J
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AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour tous les citoyens, le droit d’accéder aux informations et
le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programmes qui ont un impact significatif
sur 'environnement. En France, ces droits sont constitutionnels, il s'impose a tous les responsables de projet,
sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de projet ne choisissent pas librement de permettre, ou non,
la participation du public; au contraire, ils sont tenus par la loi de permettre aux publics d'exercer leurs droits.

En préambule, il faut souligner que le dispositif de cette concertation est exceptionnel et
insatisfaisant. En effet, cette concertation, comme toutes celles qui se sont déroulées et qui se
tiennent encore durant cette période de pandémie, ne peut pas étre exemplaire a plusieurs
titres, couvre-feu, angoisse d’'un nouveau confinement et disponibilité bien moindre du public.
Ce processus de concertation, malgré toute la bonne volonté apportée par le maitre d’'ouvrage,
les collectivités, I'agence Eker, I'’ensemble des techniciens tres impliqués, la population et le
garant, a donné par moments, 'impression d’étre en suspens, en pointillé ou artificielle.
Pourtant, le recours réussi a la visioconférence a essayé de répondre aux attentes d'une
concertation. Mais une réunion publique dans une grande salle sans public, méme si celle-ci
est retransmise en direct et que la population peut intervenir via internet et ne s’en prive pas
pour demander des précisions, critiquer le projet ou s’y opposer fermement, laisse un gotit
d’inachevé ou du moins d’améliorable pour tout le monde. Mais ce n’est en aucun cas, la faute
de I’API] ou des collectivités territoriales.

Malgré cette perception tres mitigée que le garant a de celle-ci, il doit néanmoins reconnaitre
que surmonter les contraintes contextuelles de cette concertation, équivaut a une belle
réussite de celle-ci. Il précise que tout a été fait par I’API] et la commune de Rivesaltes pour
que cette concertation ne se transforme pas en dévoiement de celle-ci, par la plus grande
disponibilité du MO et de la commune. En prenant un peu de recul et en la comparant a
d’autres, il ne peut que souligner, lorsqu’il évoque, la concertation préalable, sa grande qualité.

Le droit a 'information a-t-il été effectif ?

Malgré cette remarque préalable et sans doute pour conjurer cette atmosphere lourde, tout le
monde a redoublé d’inventivité et a donné encore plus de son temps pour que cette
concertation réponde aux objectifs et aux attentes qui y sont liés. L'information diffusée était
compréhensible, transparente et honnéte et le droit a la participation de tous les publics a été
respecté et encouragé non seulement par les dispositifs 1égaux mais aussi par le relais joué
par la presse locale quotidienne. La permanence du 27 janvier 2021 a corrigé partiellement
'absence de participants a la réunion publique du 20 janvier. Dans la salle de permanence a
I'hotel de ville, permettant d’écouter, d’échanger et de coucher les propos des différentes
personnes venues, il n'y a pas eu de temps mort durant I’'apres-midi.

Les gens qui se sont déplacés, venaient essentiellement pour demander des précisions,
apporter des critiques ou indiquer leur franche opposition au projet, mais toujours avec un
souci de respect et une volonté de poursuivre les échanges au sujet de la localisation du projet.
C’est un point important a signaler, car dehors se déroulait une manifestation réunissant,
selon les forces de l'ordre, environ 150 participants. Un service d’ordre imposant avait été
mobilisé au cas ou des débordements des manifestants auraient pu se passer. Les gendarmes
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mobiles n’eurent pas intervenir de I'apres-midi. Les viticulteurs ont pu se faire entendre
devant I'h6tel de ville et dans la salle de permanence avec détermination et calme.

Donc malgré toutes les réserves que le public a pu faire et que le garant reprend a son compte
au sujet de cette concertation bien particuliére par moments, il en garantit la transparence,
'authenticité et le grand respect des personnes et des procédures.

Le garant apres analyse de l'empilement des problématiques d’aménagement et de
développement dans une méme commune, adresse et cela ne concerne pas spécifiquement et
uniquement le maitre d’ouvrage de ce projet, mais aussi la CNDP et les législateurs, afin
d’améliorer le processus de concertation, plusieurs recommandations. Il ne s’agit pas de
rendre compte d’éventuels ajustements du dispositif mais d’obligations pour améliorer
I’ensemble du processus qui dépasse largement le temps de la concertation.

o La premiere porte sur la période précédant la concertation, en demandant au maitre
d’ouvrage d’un projet quelconque, de lancer beaucoup plus tot des études générales
pour lui permettre d’acquérir une connaissance plus fine et plus précise du territoire
et du terrain dans lesquels, est projeté un aménagement ou un équipement de quelque
nature que cela soit.

o La seconde concerne l'obligation pour un maitre d’'ouvrage de passer par un bureau
d’études « généraliste » non inféodé a un groupe, quel que soit sa raison sociale et si
possible localisé dans la région qui accueillerait ce projet d’'aménagement ou de
développement.

o Enfin la troisiéeme recommandation que le garant porte a connaissance a I'occasion de
ce bilan, aborde la question de la simultanéité de périodes de concertation pour des
objets différents sur une méme commune. Pour cela, il faut éviter qu’a I'avenir une
commune ou une intercommunalité soit concernée en méme temps par deux ou
plusieurs processus de concertation qui se chevaucheraient comme ce fut le cas pour
Rivesaltes (projet établissement pénitentiaire et projet de LGV Montpellier -
Perpignan3).

Ces recommandations visent a prendre un peu plus de temps et de recul au départ, tout en
s’appuyant sur les cabinets d’expertise, les bureaux d’ingénierie, les agences de conseils
juridiques et/ou économiques, pour demander un avis global produisant une connaissance
fine des enjeux, des difficultés et des réussites d’un territoire pris dans une temporalité qui
dépasse l'immédiateté des études socio-économiques et techniques classiques. Ces
recommandations ne remettent pas en cause le sérieux des services de l'état, des
administrations de l'ensemble des collectivités territoriales ou des différents bureaux
d’études, qui ont tous leur légitimité a intervenir en fonction des projets. Mais a c6té de ces
structures spécialisées dans un domaine précis, une agence généraliste d’étude des territoires
apporterait d’autres informations en matiere d’ingénierie sociologique.

L’expérience issue de 'observation de plusieurs concertations et en particulier de ce qui les
précede, confirme pour le garant qu’il est trés utile de prendre du temps en amont pour

% Concertation Ligne Nouvelle Montpellier-Perpignan du 2 novembre 2020 au 15 janvier 2021
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essayer d’en gagner par la suite. Un bureau d’études généraliste et enraciné dans un territoire,
méme si cela n’éviterait pas toutes les difficultés liées a une concertation, permettrait de les
aborder plus sereinement aussi bien pour le MO que pour tous les participants a celle-ci. Dans
ce cas, cela aurait pu amener I’API] a envisager plus judicieusement la situation des différents
sites susceptibles d’accueillir ce projet d’établissement pénitentiaire. Tout en précisant que le
phénomene NIMBY* ne disparaitra pas par miracle, mais I'approche des terrains aurait été
plus globale et plus fine et peut-étre, aurait pu éviter une croissance de la conflictualité autour
de la localisation de ce projet.

Le garant précise, a I’issue de la concertation, les points suivants :

o Le public a bien disposé d'informations claires et completes sur le projet (points 2
article 6 Aarhus). Les impacts socio-économiques, environnementaux et sur
I'aménagement du territoire ont bien été présentés par I’API]. Les alternatives de
localisation de I'établissement pénitentiaire, lors de la concertation et apres les
critiques importantes émises par le monde viticole et une partie de la population et des
réserves des élus, ont été exposées et elles feront I'objet d’études.

o Le public a eu un acces facilité au dossier soumis a la concertation. Il était
compréhensible et accessible au public. Que ce soit le dossier papier comme le support
présenté lors des réunions, ils ont permis de prendre en compte le projet et ses
incidences positives comme négatives sur le territoire. A coté de cela et amplifiant la
problématique délicate de I'implantation de ce type d’établissement a coté de la cave
coopérative, les médias ont permis une large couverture de cette concertation.

o Le dossier de présentation du projet soumis a la concertation préalable a été publié
dans des délais raisonnables pour informer le public et lui permettre de se préparer
effectivement, autrement dit avant les délais 1égaux imposées par la loi (art L121-16,
R121-19 CE, point 3 article 6 Aahrus).

o Le garant certifie que I'information était claire, transparente et complete. Elle a été tres
largement diffusée comme le montre le nombre important d’avis sur les registres
papier et dématérialisé, les abondantes questions lors de la réunion publique et la
participation importante a la permanence. Tout cela indique que le public y a eu acces
s'il le désirait.

4 « Le terme NIMBY (Not in My Backyard) désigne 'opposition d’intéréts privés a I'implantation 4 proximité de leur
domicile d'un équipement destiné a satisfaire les besoins collectifs. », in Lauie Béhard et Vincent Simoulin, « LeNIMBY
(Not in My Backyard) : une dénonciation du localisme qui maintient une illusion du local », Politiques et Management
public (En ligne], Vol 31/2 | 2014, mis en ligne le 22 décembre 2016, consulté le 14 novembre 2019. URL :
http://journals.openedition.org/pmp/7000
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Le droit a la participation a-t-il été effectif ?

La mobilisation du public pour cette concertation a été nette et elle est le fait essentiellement d’une
partie des viticulteurs et des habitants de plusieurs communes. Elle est dirigée contre le choix d’un
site avant tout et non de I’équipement pénitentiaire porté par I’AP1J. Néanmoins, le garant est surpris
par la quasi absence des défenseurs de I’environnement, si ce n’est 1’avis contre ce projet remis par
le Groupe ornithologique du Roussillon. Cette mobilisation vise a défendre avant tout un outil de
production que les coopérateurs ont peur de voir étre remis en question si une prison venait a étre
collé a lui. Le garant met ’accent sur les points suivants :

o Le public concerné a largement participé au processus de concertation, en
s’appropriant le support télématique avec 3194 connexions, 128 téléchargement du
dossier, en laissant sur le registre dématérialisé 262 avis et sur les registres papier 95,
auxquels on peut ajouter deux courriers et plusieurs documents. Les principaux
opposants ont occupé I'arene institutionnelle. [Is n'admettent pas d’étre mis devant un
fait accompli sans qu’ils n’aient été consultés auparavant. Ils défendent un outil de
production, la Cave Arnaud de Villeneuve, une image de marque tres forte du muscat de
Rivesaltes, une mémoire et une culture autour de la vigne et du vin et enfin en dernier
ressort un environnement qui s’enracine dans une histoire de la viticulture et dans la
plaine roussillonnaise.

o Cette participation, malgré la situation sanitaire tendue et la tenue de la réunion
publique en distanciel, que toutle monde déplore, a été importante pour faire émerger
la justification de nouvelles études de site. Un travail important d’information avait été
fait en amont par I’APIJ, auquel les viticulteurs ont donné un large écho dont la presse
a su s’emparer pour diffuser tres largement les éléments de ce projet et de cette
concertation. Lors de la réunion publique du 20 janvier 2021, quasiment une centaine
d’internautes était branchée sur les sites de I’API] et de la commune de Rivesaltes,
rediffusant cette présentation du projet. Cette transmission en direct a permis au
public de poser de nombreuses questions ou d’afficher leur opposition a la localisation
pressentie du projet.

o La durée de la concertation aurait pu étre plus longue pour que certaines démarches
comme la visite de la Cave Arnaud de Villeneuve par I’API] ait pu se dérouler durant
cette période de concertation en permettant au garant d’y participer ou que d’autres
personnes puissent déposer des avis sur les registres mis a la disposition du public.
L’incertitude de la tenue ou non des élections régionales et départementales a pesé sur
le choix du calendrier.

o Les dates et lieux des réunions publiques ou des réunions thématiques ont été
largement communiqués par I’API] et cela a permis de toucher le public concerné par
ce projet.

o Le site participatif proposé par ’API] semble adapté, le public I'ayant largement
fréquenté avec 3194 connexions.
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Les dispositifs d’échanges

o Les informations pour le public étaient claires et adaptées pour qu’il puisse participer
a la réunion publique, a la permanence et in fine s'impliquer dans cette phase de
concertation préalable.

o Des échanges d’arguments lors de la réunion publique et de 1a permanence ont montré
une forte implication du MO et d’'une partie du public autour de ce projet. L’API] a
répondu sincérement et clairement aux questions posées et/ou aux observations faites
dans un souci non seulement d’une large écoute des arguments contre le projet mais
aussi avec beaucoup de pédagogie pour que le dialogue puisse se poursuivre apres la
concertation. La question des compensations non seulement environnementales mais
aussi économiques par rapport a certaines demandes de la Cave Arnaud de Villeneuve
a été abordée, méme si rien ne peut étre envisagé et surtout promis dans la phase de
concertation dans laquelle se trouve le projet.

o Ledispositifa permis d’avancer sur un certain nombre de sujets durant la concertation,
méme si les viticulteurs et la cave dans laquelle ils se retrouvent, mettent en doute le
choix final de I’API] qui apparait comme n’ayant pas entre ses mains toutes les cartes
pour la localisation de ce projet. Le manque de temps et 'absence de rencontre
préalable avec les représentants de la Cave Arnaud de Villeneuve pésent lourdement
sur l'issue non seulement de la concertation mais aussi sur les suites données a celle-
ci.

Pour compléter ces informations sur la concertation, il faut souligner la volonté des
viticulteurs a populariser leur combat contre ce projet localisé a coté de leur outil de travail.
Les médias ont porté la voix de leur revendication avec plusieurs interviews de leur président
mais aussi du directeur de la coopérative. Ajoutons que pendant la concertation, la Cave
Arnaud de Villeneuve a lancé une pétition en ligne sur le site change.org, intitulée Contre le
projet de Prison a coté de la coopérative Arnaud de Villeneuve a Rivesaltes et celle-ci a été signée
par 640 personnes. Enfin leurs démarches aupres des élus ont trouvé un écho favorable, un
sénateur et deux députés des Pyrénées-Orientales défendent leur position. La cave a recu un
soutien d’organismes professionnels : le syndicat IGP cote catalane, le syndicat AOC cote du
Roussillon et cotes Roussillon villages, le syndicat AOC Muscat de Rivesaltes et la cave
coopérative Tremoine de Rasiguieres et la SAFER Occitanie CTD des Pyrénées-Orientales.

Le dispositif de la concertation a montré la réactivité de la population a ce projet.
L’engouement pour les dispositifs en ligne, comme le registre dématérialisé avec 262 avis, 128
téléchargements du dossier et 3194 connexions au site dédié ont connu une forte utilisation.
Pour illustrer ce propos, un extrait est reproduit du registre dématérialisé (cf. annexe n° 12).
Mais contrairement a ce que l'on aurait pu imaginer, le registre papier est loin d’étre
condamné avec 94 avis déposés (cf. annexe n° 13). C’est un point important a retenir pour la
CNDP.
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Tableau n°® 2. La concertation en chiffres

o Réunions
= 97 internautes ont suivi la réunion publique
= 12 personnes sont venues a la permanence

= 28 personnes a la réunion de la prison de Perpignan en
présentiel

= 7 personnes a la réunion des forces de I'ordre en distanciel

o Consultations site dématérialisé du projet
= 3194 connexions
= 128 téléchargements du dossier
o Avis déposés
= 94 avis sur le registre papier contre le projet
= 262 avis déposés sur le registre dématérialisé
e 256 avis contre le projet
e 6 avis pour le projet
= 1 avis par courrier postal pour le projet
= 357 avis en tout
e 350 avis contre le projet
e 7 avis pour le projet
o 100 dossiers papier récupérés par le public

o 15 propositions/contributions laissées par le public

Réalisation : Jean-Pierre Wolff

Le garant précise que I’AP1J a été transparente durant toute la période de la concertation et qu’elle
a répondu favorablement a toutes mes demandes.
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SYNTHESE DES ARGUMENTS EXPRIMES

Tous les rapports réalisés a I’issue d’une concertation donnent lieu a une synthése permettant d’aller
a I’essentiel pour le MO et les personnes qui en prendront connaissance. Le bilan du garant qui
cloture la période de concertation, décrit celle-ci d’une fagon trés fouillée permettant de suivre les
difficultés et les questions multiples qui touchent cette phase de la vie d’un projet. Néanmoins, il ne
faut pas s’imaginer qu’une synthése se résume en quelques lignes car les observations et les
propositions du garant, issues d’une concertation peuvent dépasser de loin les éléments
réglementaires (annonces officielles, distribution de 1’information sur un projet, tenue de réunions
publique et/ou thématiques, des outils mis a la disposition du public comme les registres papier et
dématérialisé, rencontres diverses, lectures de rapports,...).

Fig. 21. Banderole accrochée devant la coopérative (source : Cave Arnaud de Villeneuve)

Syntheése des observations et propositions ayant émergé pendant la concertation

Avant d’aborder la synthése des observations, le garant trouve opportun de faire revivre la réunion
publique et les réunions thématiques, en les retranscrivant rapidement. Pour une connaissance
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encore plus fine des échanges, on peut se rapporter & une retranscription fidele de la réunion
publique du 20 janvier 2021 (cf. annexe n° 14). Suite aux 3 tableaux qui synthétisent les échanges
entre essentiellement I’APIJ et le public, le garant présentera un panorama qu’il espere le plus
complet et précis des arguments des uns et des autres par rapport a ce projet en les classant en
reprenant les textes de loi qui retiennent I’opportunité du projet, les alternatives au projet, les enjeux
environnementaux, les enjeux socio-économiques, I’aménagement du territoire.

LES REUNIONS
La réunion publique du 20 janvier 2021

Pour la réunion publique en ligne du mercredi 20 janvier de 18.00 a 20.00, qui s’est tenue en
distanciel depuis la salle des Domes qui aurait dii accueillir le public siles conditions sanitaires
'avaient permis, étaient présents : M. le secrétaire de la préfecture des Pyrénées-Orientales,
M. le président de la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole, M. le maire
de Rivesaltes, Mme la directrice générale de I’API], M. le chef du pdle grands projets de la
Direction administration, M. le directeur opérationnel de I’APIJ, M. le directeur de programme
de I’API], M. le chef de projet de I’API], M. le directeur de 'administration pénitentiaire en
Occitanie, M. le directeur de la Direction interrégionale des services pénitentiaires d’Occitanie,
le garant de la concertation préalable et une animatrice de I'agence Eker (Fig. 22.). Cette
réunion a fait'objet d'une note rectificative pour indiquer au public qu’en fonction du couvre-
feu elle se tiendrait sans public (cf. annexe n° 10).

Le garant a demandé a I’API] que cette réunion qui avait été télétransmise, soit visible au-dela
de cette soirée. L’API] a souscrit a cette demande. Donc 'intégralité de la présentation et des
échanges peuvent étre visionnée sur YouTube.

A 20.00, 'animatrice de la réunion présente les grandes lignes de celles-ci avant de donner la

parole aux différents invités de cette table ronde et de la céder ensuite aux internautes via des
questions.
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Fig. n° 22. Réunion publique 20/01/2021, salle des Domes Rivesaltes (source : AP1J)

La photo (Fig. 22) montre au premier plan un morceau du dispositif technique mobilisé pour
assurer la télétransmission par une équipe qui travaille dans la retransmission d’autres
débats pour des projets faisant I'objet de concertation. Donc I’équipe en relation avec I'agence
Eker, a pu répondre aux conditions de réussite de cette télétransmission.

Ci-dessous, figure une retranscription synthétisée des échanges qui ont eu lieu durant la
réunion publique (cf. Tab. N° 3. Réunion publique Synthése des échanges). La retranscription
de cette réunion publique en donnant la voix aux différentes personnes présentes, permet
d’entrer dans cet échange entre internautes, représentant de 'Etat, du ministere de la justice,
de I’API] et des élus territoriaux.
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Tableau n° 3. Réunion publique Synthése des échanges

- M. le secrétaire de la préfecture des Pyrénées-Orientales, représentant M. le préfet des Pyrénées-
Orientales rappelle I'objet de cette réunion lié a cette concertation et a la présentation de projet
d’établissement pénitentiaire de Rivesaltes.

- M. le maire de Rivesaltes accueille cette réunion publique et regrette qu’elle se fasse en dehors du
public a cause des contingences liées la pandémie.

- M.le président la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole suit avec attention ce
projet en relation avec les autres acteurs.

- M.le garant rappelle le role et les objectifs de cette concertation. Il évoque déja la participation a cette
concertation via le registre dématérialisé.

- Mme la directrice générale de I'API] présente le role de ’API]. L’APIJ qui répond a une demande de
I'administration pénitentiaire de construire un nouvel établissement. L’API] a lancé cette
concertation préalable pour tenir compte des éléments qui sont mobilisés dans cette opération pour
améliorer le projet.

- M.le chef du pdle grands projets de la Direction administration pénitentiaire rappelle le plan 15 000
places supplémentaires a construire, le travail sur I'encellulement individuel et 'amélioration des
conditions de travail du personnel en tenant compte des contraintes environnementales et de colits.
Il rappelle les 2 vagues de ce programme 2022 et 2027

- M. le directeur interrégional de 'administration pénitentiaire en Occitanie présente la situation de
surpopulation carcérale dans cette région qui compte 4400 places, 5600 détenus dans 16 structures
et 300 matelas au sol. La situation de Perpignan 500 places, 700 détenus et 33 matelas au sol soit une
surcapacité de 140%, impose ce projet de nouvel établissement pénitentiaire.

- M.le directeur opérationnel de 'API] rappelle les éléments de choix d’un site pour une future prison,
a savoir : un site plan de 300 m X 300 m, sans surplomb, sans servitude (gazoduc, oléoduc, ligne a
haute tension, survol aérien), proche d'un Tribunal de grande instance, de services de police et
d’équipements hospitaliers. Le choix d'un site a commencé, il y a 18 mois. Il s’est fait en procédant
par élimination apres la prise en compte de plusieurs sites (Mas Orline, camp Joffre et Mas de la
Garrigue Nord). Les deux premiers ne satisfaisaient pas aux recherches pour I'implantation de cet
établissement pénitentiaire. Les discussions ont commencé depuis un an et demi avec les collectivités
territoriales et les services de I'Etat. Le site retenu est celui du Mas de la Garrigue Nord localisé entre
I'autoroute A9, la voie ferrée et la RD 900.

Question. Quid de la propriété des terrains ?

- Directeur opérationnel de I'’API] intervient pour présenter les éléments de localisation d'un centre
pénitentiaire.

- M. le maire de Rivesaltes évoque plusieurs possibilités de localisation, le camp Joffre qui appartient
en partie a 'Armée et pour une partie au département, le parc d’activités régionales Francois Arago
de 70 ha propriété de la région Occitanie, il souhaite que ces deux nouveaux secteurs soient étudiés.

- Mme la directrice générale de 'API] indique que ces sites apparaissent récemment et qu’elle prendra
ses sites en compte pour les étudier comme ceux présentés en 2018 et 2019.

Q. proximité avec le Mémorial du Camps de Rivesaltes et la Cave Arnaud de Villeneuve ?

- Mme la directrice générale de 'API] assure que I'API] fera tres attention par rapport au Mémorial de
Rivesaltes, pour la Cave méme si la question de voisinage ne se pose pas de la méme fagon que pour le
Mémorial, doit aussi attirer 'attention.

Q. Comment les sites de localisation peuvent-ils étre compatibles avec le tracé de la LGV ?

56



- M.le maire indique que le tracé de la future LGV est plus a I'ouest.

- API] fera l'acquisition des terrains aupres des collectivités apres le choix définitif d’un terrain.

- M.le directeur de programme de I'API] intervient sur les modalités d'implantation de I'établissement.
Il note que sur ce site, les nuisances sonores posent un probleme délicat de par la présence de I'A9 et
la voie ferrée et de la RD 900. Si on I'implante ici, il faut rétablir les chemins de desserte et prendre
en compte lactivité de la Cave Arnaud de Villeneuve et se préoccuper des questions
environnementales. La présence d’une ligne électrique a haute tension oblige a ce que la prison soit
située de part ou d’autre de cette ligne. La localisation la plus favorable d’'une surface de 12 hectares
esta I'est ol se trouve la cave et a I'ouest les nuisances sonores des infrastructures de transport sont
importantes. La présence d’espéces protégées implique des mesures compensatoires.

- M.le chef de projet de 'API] aborde la question de l'organisation et du fonctionnement de prison.

Q. Les impacts du projet sur le territoire ?

- M. le directeur de programme de I’API] présente les impacts du projet. Phase chantier de 3 ans avec
un pic de 250 a 300 compagnons. Le chantier va bénéficier a des entreprises de sous-traitance locales.
En fonctionnement, 300 emplois directs créés dans le territoire et qui participent a la vie économique
locale. Les commandes débouchent sur 3,5 millions € sur I'’économie.

Q. S’agit-il d’une concertation

Q. Qu’en est-il des nuisances ?

- Mme la directrice générale de 'API] indique que les bénéfices de ce projet seront importants pour le
territoire. Les entreprises locales seront mobilisées par I'entreprise qui remportera le marché.

- M. le maire de Rivesaltes souhaite que les concours pour les emplois de gardiens soient largement
ouverts aux jeunes de 'agglomération et de la commune. Le centre pénitentiaire ne paiera ni les taxes
foncieres ni d’habitation, qui ne le seront que par les futures salariés

- M. le directeur interrégional de 'administration pénitentiaire en Occitanie intervient et rappelle le
caractére national du concours pour ces emplois. Il s’engage pour faire un maxinum de publicité pour
ces concours au niveau local.

Q. Réle de la concertation ?

- Mme la directrice générale de I'API] précise bien que I'on est dans une phase de concertation et 'API]J
s’engage a mener des études sur plusieurs sites et approfondir les études sur le site proche de la cave
pour comprendre son fonctionnement. Nous poursuivrons cette concertation avec les territoires.
Nous souhaitons visiter la cave.

- M. le maire de Rivesaltes demande de prendre en compte les demandes du président de la Cave
Arnaud de Villeneuve, en ce qui concerne la voie de desserte de la cave, les nuisances olfactives et
sonores importantes avec la présence d'un bassin de décantation, de groupes de froid. Il craint pour
I'image de la cave et pour cela il faut éloigner le futur centre pénitentiaire, le plus possible vers I'ouest
pour atténuer I'impact du site. Il faudrait créer une zone tampon entre la prison et la cave pour
atténuer la présence de ce centre de détention (cf. Fig. ). Il souhaite que cette prison porte un nom
pour une question d’'image, il ne faudrait pas que cela soit la prison de Rivesaltes.

- Mme la directrice générale de '’API] rassure M. le maire pour trouver un nom a cette prison et rétablir
un chemin d’accés pour desservir la cave.

- M.le maire de Rivesaltes souhaite la présence de tampons végétaux et d’activités sur le plan visuel et
que des mesures compensatoires soient prises pour aider la cave.

- Mme la directrice générale de I'API] précise que 'accompagnement architectural et paysager est un
souhait dans toutes les nouvelles réalisations. Le traitement des avoisinants est systématiquement
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pris en compte. Nous prendrons en compte les caractéristiques pour verser les compensations aux
viticulteurs et a la cave.

Q. Quid de la sécurité dans la commune de Rivesaltes ?

- M. le directeur interrégional de I'administration pénitentiaire en Occitanie rappelle que cet
établissement accueillera des détenus pour peine, détenus qui vont s’installer dans leur peine. Il n’y
a pas de souci de sécurité pour les habitants de la commune.

Q. Quels sont les autres projets d’'aménagement ? Quid du projet de centre commercial ?

- M. le maire de Rivesaltes intervient pour évoquer les projets d’aménagement. Confusion entre le
projet pénitentiaire au nord, le site d’Ikea était au sud. L'intérét de 'agglomération est de compléter
les installations d’activités et de densifier le tissu 40 ha de zone d’activités économiques réalisées,
donc il y aura une extension dans ce secteur.

Q. Des agriculteurs, des viticulteurs ?

- Mme la directrice générale de I'API] indique que la Chambre d’agriculture est un acteur important
pour le projet.

- M. le maire de Rivesaltes intervient pour indiquer que les mesures compensatoires soient les plus
larges possibles. On fera tout pour peser dans la négociation

- Mme la directrice générale de I'’API] souligne que nous mesurerons I'impact que I'on aura et la
question de préjudice d'images de marque de la cave sera prise en compte. Nous serons au cceur d’'une
zone d’activités de la commune.

Q. L'image de marque des prisons ?

- M. le maire de Rivesaltes assure qu’'une voie dédiée pour la cave sera rétablie pour accéder a la cave
si I'implantation du centre pénitentiaire se fait sur le Mas de la Garrigue Nord. La viabilisation de
nouveaux terrains permettra d’accueillir les futurs salariés de la prison

Q. Qu’est-ce qui sera fait sur la zone économique des 30 hectares ?

- Mme la directrice générale de 'API] indique que sur les 30 ha, 'API] n’a besoin que 12/14 ha et qu'il
faut voir comment composer avec le reste.

Q. L’abandon de l'accueil d’lkea

- Mme la directrice générale de I’API] indique que nous allons faire tout ce qui est demandé par le droit
de 'environnement pour compenser la mutation de ce terrain comptant des especes protégées. Les
diagnostics faune et flore seront réalisés. Nous demanderons des dérogations

- M. le maire de Rivesaltes souligne que la loi sur I'environnement est trés contraignante elle est trop
contraignante. Ikea a abandonné ce projet pas seulement a cause de la présence de ces especes mais
aussi suite a la transformation de I'activité commerciale avec le développement du e-commerce.

- Mme la directrice générale de I'API] précise qu’il s’agira de retrouver un espace pour le
redéveloppement de la végétation ou favoriser l'installation d’animaux dans d’autres zones.

Q. La coopérative demande une relocalisation de la coopérative ou de la prison ?

- M.le maire de Rivesaltes attend une réflexion de la chambre d’agriculture.

- M. le président la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole complete les propos
du maire de Rivesaltes en précisant que des réflexions sont menées sur d’autres terrains (Etat et
région) pour installer la prison.
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Q. Quid des dotations de I'état ?

- Mme la directrice générale de I'’API] précise que la dotation indique que les détenus comptent dans la
population de la commune, donc la DGF augmentera

- M.le maire de Rivesaltes souligne que la DGF diminue d’année en année et il interpelle M. le préfet a
ce sujet

Q. Quid du projet de circuit automobile Formule 3000 ?

- M. le maire de Rivesaltes n’a aucune emprise sur des terrains privés (70 ha) de 'autre c6té de la RD
900.

- M.ledirecteur de programme de I'’API] signale que les nuisances de ce circuit seront prises en compte,
mais le vent dominant ne sera pas génant pour la future prison si elle s’installe 1a.

Q. Quid des visites aux détenus dans cette future prison ?

- M.le directeur interrégional de 'administration pénitentiaire en Occitanie rassure en indiquant qu’il
s’agira de détenus de la région. Un établissement pour peine organise les parloirs uniquement le
week-end, donc il n’y aura pas de nuitée donc pas d’hétel.

Q. Pourquoi les représentants de la cave et de la chambre d’agriculture ne sont pas présents ?

- Mme la directrice générale de '’API] regrette le format de ce soir qui ne permettait pas d’accueillir le
public. Elle remercie la centaine d’internautes qui suit cette réunion particuliere et les représentants
de la cave et de la chambre d’agriculture.

- M.le garant conclue cette réunion publique particuliere en indiquant les modalités de la poursuite du
processus de la concertation. Il reconnait la qualité et la richesse des interventions des différents
internautes a mettre en parallele avec les avis déposés sur le registre dématérialisé.

Réalisation : Jean-Pierre Wolff

Durant cette réunion de nombreuses questions ont été formulées par les internautes (cf.
annexe n° 15.). Elles ont donné lieu a des réponses de la part des personnes présentes ce soir-
la. Toutes ces questions se trouvent sur les sites de I’API] et de la Ville de Rivesaltes, tout comme
le diaporama présenté et la vidéo de la réunion publique. Toutes ces questions étaient
synthétisées par I’agence Eker qui les retransmettait pour des temps d’échange avec ce public
invisible.

En reprenant les questions et les avis des internautes, nous relevons que plusieurs thémes reviennent
chez les internautes :

o La protection et la pérennité de I'outil de production des viticulteurs a travers la cave
Arnaud de Villeneuve (12 remarques)

o L’environnement englobant le changement climatique, la bétonisation des terres, les
especes protégées (3 remarques)

o L’évocation d’autres projets comme Amazon, le circuit automobile Formule 3000, la
LGV (2 remarques)

o La sécurité versus I'insécurité liée a la présence d’une prison (3 remarques)
o Lesretombés économiques et en terme d'image de la future prison (4 remarques)

o La concertation et le débat démocratique questionnés (2 remarques)
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La permanence du 27 janvier 2021

Elle s’est tenue de 13.00 a 17.00 dans les locaux de I'hotel de ville de Rivesaltes, mis a
disposition bien aimablement par la commune. Lors de cette permanence, une manifestation
essentiellement de viticulteurs a eu lieu sous les fenétres de I'hotel de ville. Elle avait pour
objectif de faire entendre la voix des adhérents de la cave coopérative, largement mobilisés
contre le projet de construire un établissement pénitentiaire a coté de leur site de production.
Durant la manifestation, réunissant environ 150 personnes, des prises de paroles
dénoncerent ce projet. Il n’y eut aucun débordement de quelque nature que ce soit. Le
dispositif de sécurité déployé et assuré par la présence visible de gendarmes équipés pour le
maintien de I'ordre n’ont pas eu a intervenir durant cette journée.

A la demande des viticulteurs, en concertation avec le personnel municipal, le maire de
Rivesaltes et les membres de I’API] présents, le garant a répondu favorablement au souhait de
déplacer le registre papier pour des raisons de commodité. Les personnes pour apposer leur
avis, devaient rentrer dans le batiment, prendre un ascenseur pour se rendre au premier étage
ou le registre papier était ala disposition du public. La permanence se tenant au premier étage,
pour éviter une surfréquentation dans des couloirs relativement étroits avec la présence de
nombreuses personnes dans cette période de crise sanitaire et pour respecter les gestes
barriere, le président de la cave avait contacté le directeur du programme de I’API] et le garant
pour les alerter de cette situation. Apres des échanges, il a été décidé de disposer le registre
papier sur une table a I’entrée du batiment sous bonne surveillance afin d’éviter toutes
malversations. De cette fagon-13, seules les personnes souhaitant se rendre a la permanence
pouvaient rentrer dans le batiment et se rendre au premier étage.

Il n'y eut pas de temps mort, les personnes faisant méme la queue pour attendre leur tour
avant de pouvoir exposer leurs remarques, demander des précisions et indiquer leur
opposition a la localisation du projet a c6té de la Cave Arnaud de Villeneuve. 1l y eut 12
personnes qui se rendirent a cette permanence. Une seule défendit la localisation du projet a
coté de la cave en argumentant sur les retombées économiques qu’il ne manquerait pas
d’avoir pour la commune.

Les premiers a se présenter, furent le président et le directeur de la Cave Arnaud de Villeneuve,
qui a tour de rodle, avec beaucoup de conviction, souleverent les probléemes de voisinage que
le futur établissement pénitentiaire et la cave allaient rencontrer en termes de pollution
sonore et olfactive, d’accessibilité, de sécurité et plus spécifiquement pour la cave, ceux
d'image de marque, de pertes économiques et de sécurité. IlIs dénoncerent '’emplacement
choisi en ajoutant que d’autres terrains libres de toutes constructions et appartenant aux
collectivités territoriales, pouvaient accueillir la prison. Pour appuyer leur demandes et leur
opposition totale a ce projet, ils remirent 3 documents :

o la présentation de la situation et des griefs de la Cave Arnaud de Villeneuve face a ce
projet

o laliste des soutiens qui s’opposentalalocalisation de la prison a c6té de la Cave Arnaud
de Villeneuve
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o lasituation de la pétition en ligne lancée et destinée au premier ministre a la fin de la
concertation.

Fig. n° 23. Manifestation contre le projet de prison devant I’hétel de ville de Rivesaltes
(source : Cave Arnaud de Villeneuve)

L’histoire récente de la Cave Arnaud de Villeneuve a été contée ainsi que les difficultés que
rencontrent déja la viticulture dans le département avec la perte de 7 a 8 000 ha de vigne en
une dizaine d’années. La situation économique de la cave forte de 240 coopérateurs dont un
tiers seulement vit uniquement de la production de vin, est fragile et 'arrivée de cette prison
constituerait une catastrophe pour elle et ses adhérents.

Dans I’échange, est remonté le sentiment tres fort pour les viticulteurs « de s’étre faits roulés
dans la farine » par les collectivités. En effet, lors de la vente du chemin d’acces a la cave pour
les viticulteurs, en juin 2020, aucune mention n’avait été faite au projet d’établissement qui
était déja en discussion depuis presque deux ans. La localisation avait dii étre abordée lors des
discussions entre ’API] et les collectivités locales. Pour eux, il y a eu mensonge par omission
et s’ils avaient été au courant du projet, la cave n’aurait jamais vendu le chemin a la commune
de Rivesaltes. Ce n’est que mi-octobre que le président de la cave a appris 'existence du choix
de ce site, en tant que vice-président de la Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales.
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Les représentants de I’API] répondirent aux questions techniques et tenterent de rassurer les
mandataires de la cave en réaffirmant que d’autres études allaient étre menées pour analyser
d’autres sites et qu'’ils allaient aussi approfondir leur projet pour essayer d’estomper certaines
conséquences de voisinage si le site du Mas de la Garrigue Nord était choisi en définitive.

C’est al’occasion de cet échange que le directeur invita ’API] a se rendre dans leur installation
industrielle pour qu’ils prennent la dimension des problemes évoqués jusqu’alors.

Aleur suite, deux délégués du personnel de la Cave Arnaud de Villeneuve exposerent les griefs
adressés a cette localisation en rappelant les nuisances sonores et olfactives, les problémes
d'image de marque et de sécurité du site. Enfin, la situation économique de la cave risquant
de se dégrader par ce voisinage, les délégués ont indiqué qu'’ils avaient peur de perdre leur
emploi.

L’API] reprit tous les points pour montrer sa volonté de dédramatiser cette situation en
rappelant que depuis le début de la concertation, une prise de conscience de ces difficultés
conduisait a lancer de nouvelles études sur d'autres sites et a réfléchir a des compensations
dans le cas ou la prison se collerait a la cave.

Deux délégués de la CGT de Rivesaltes intervinrent pour indiquer leur volonté de défendre les
salariés qui pourraient étre impactés si la cave venait a connaitre des difficultés. Dans la
discussion, une allusion a été faite au systéme carcéral qui pourrait étre amélioré. « On ne
résout pas le probleme carcéral en construisant des prisons » indiqua un des deux délégués
de la CGT. Le garant signale que ce fut la seule fois ou cette question fut abordée, tout en étant
vite évacuée car ce n’était pas la, leur principale préoccupation. Car pour eux, la défense de
I'’emploi qui repose aussi sur des projets de développement, intégre la question des retombés
économiques qu’'une prison peut entralner au méme titre qu'un autre équipement. Ils
aborderent le projet Amazon et celui de plate-forme multimodale pour demander s’il y avait
une concertation entre tous ces porteurs de projets qui ciblent Rivesaltes.

Un échange s’engagea entre I’API] et les deux délégués de la CGT sur les éléments précédents.
IIs redemandérent des précisions sur le projet quant a sa réalisation a Rivesaltes et non a
Narbonne, les équipements d’accueil pour les familles des détenus ou 'aménagement global
des 70 ha de la zone. A toutes ces questions, ’API] s’appliqua a répondre le plus précisément
possible.

Plusieurs personnes se succéderent avec a peu pres les mémes questions, les mémes peurs,
les mémes oppositions et les mémes rejets du projet. Il s’agissait de viticulteurs anxieux pour
la continuité de l'activité du site suite a la condamnation de la voie d’acces qui se trouverait
au cceur de I’établissement pénitentiaire s’il se construisait proche de la cave. L’API] avec
beaucoup de compréhension et de respect répondit a leurs demandes en tentant de les
rassurer.
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Sile garant ne reprend pas d’une facon détaillée les propos de ces personnes, ce n’est pas pour
leur enlever leur importance dans cette concertation, mais c’est plutot pour éviter des
répétitions qui pourraient paraitre ennuyeuses. Il faut donc retenir des propos de ces
personnes, une grande incertitude et tres forte inquiétude sur leur avenir en cas de
construction de cette prison sur ce site et en définitive leur opposition a ce projet a coté de la
cave.

Lors de cette permanence, une seule personne se présentant comme le porte-voix de la
majorité silencieuse de Rivesaltes, exposa d’une fagon argumenté et précise, pourquoi il
trouvait ce projet tres bon pour sa commune. Il en vint au site choisi et il démonta I'un apres
'autre, les problemes signalés par la cave (cf. annexe n° 16).

L’API] a pris bonne note de ces propos qui I'encouragent a persévérer dans la justesse de
choisir ce site pour la construction de la prison.

La réunion de cette permanence a pris fina 17.00.

La réunion thématique du 19 janvier 2021

Une réunion d’échanges avec les élus locaux et les représentants du monde viticole dans le
cadre de la concertation s’est tenue en la préfecture des Pyrénées-Orientales a Perpignan le
19 janvier 2021 de 16.30 a 18.30. Elle a réuni autour de M. le préfet des Pyrénées-Orientales,
M. le Secrétaire de la préfecture des Pyrénées-Orientales, M. le Maire de Rivesaltes, M. le
Président de la Communauté urbaine Perpignan Méditerranée Métropole, Mme la conseillere
régionale chargée de la culture catalane, Mme la présidente de la Chambre d’agriculture des
Pyrénées-Orientales, M. le Président de la Cave Arnaud de Rivesaltes, M. le Directeur de la Cave
Arnaud de Villeneuve, M. le directeur de la Direction interrégionale des services pénitentiaires
d’Occitanie, M. le directeur de 'administration pénitentiaire en Occitanie, Mme la Directrice
générale de I'’APIJ, accompagnée par M. le chef du pdle grands projets de la Direction de I’API]J,
M. le directeur opérationnel de I’API], M. le chef de projet de I’API] et d’autres agents de I’API]
et en présence du garant.

La réunion est introduite par M. le préfet des Pyrénées-Orientales qui rappelle le contexte de
ce projet. Puis Mme la Directrice générale de ’API] intervient pour en préciser les grands
contours avec le concours d’agents de sa direction. Depuis 2016, des recherches foncieres ont
débuté eten 2019, I’API] a visité le terrain de Rivesaltes, apres avoir pris connaissance de ceux
du Mas Orline a Perpignan et du Camp Joffre a Rivesaltes.

M. le maire de Rivesaltes rappelle les contraintes sonores du Mas de la Garrigue Nord qui ne
doivent pas faire oublier celles provenant de la cave coopérative. Il propose que la prison
s’éloigne le plus possible de la cave pour créer un écran paysager limitant les nuisances.

M. le Président de la Cave Arnaud de Rivesaltes intervient en soulignant que son grand-pere a
été exproprié pour la réalisation du camp militaire et qu'il est lui-méme impacté par le
glissement du tracé de la LGV Montpellier-Perpignan. Sur la commune de Rivesaltes, le camp
Joffre (camp militaire) c’est 650 ha et le projet de LGV avec la gare de fret et les raccordements
consommera 150 ha. Il rappelle I'histoire de la cave coopérative que M. le maire de Rivesaltes
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abeaucoup aidé al’époque dans sa délocalisation et sa fusion avec d’autres caves coopératives
des environs, en 2007. Le nouvel outil industriel de 13 M € d’investissement n’a pas encore
achevé son amortissement et la coopérative, comme il le précise « appartient a la génération
future ». Donc il ne comprend pas ce choix et la proposition de M. le maire ne lui parait pas
étre la plus adéquate car le site n’est pas assez grand pour créer une véritable zone tampon
entre la cave et la future prison. Pour finir, il indique que sur la commune de Rivesaltes,
d’autres sites existent méme s’ils peuvent faire grincer les dents d’autres personnes.

M. le Président de la Communauté urbaine Perpignan Méditerranée Métropole, demande si les
autres options foncieres ont été purgées sur le territoire. Il souhaite que d’autres pistes soient
étudiées pour éviter beaucoup de probléemes. Il regarde du co6té du camp Joffre. Si le site du
Mas de la Garrigue Nord venait a étre retenu, il faudrait regarder 1'acceés a la prison et le
différencier de celui qui conduit a la cave coopérative.

Mme la présidente de la Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales, demande d’envisager
la sécurisation du site de la cave coopérative a travers des compensations, avant toutes
réflexions de construction de la prison sur le site régional Arago, ou deux caves particulieres
s’y opposeraient. Dans l'optique que de nouveaux sites soient étudiés, I’API] aurait-elle le
temps de vraiment les analyser ?

Mme la Directrice générale de ’API] admet I'idée de réaliser de nouvelles études pour tenter
de trouver une solution a cette situation.

M. le Directeur de la Cave Arnaud de Villeneuve souleve la question des risques et des
opportunités qui doit étre prise en compte pour le choix d'un site. La 1¢re visite du site a eu
donc lieu en janvier 2019. Dans aucun document de I’API], la cave coopérative n’est
mentionnée.

Un agent de ’API] rétorque que la premiere visite d’un site est faite pour se rendre compte s'il
y a des habitations et ce n’est que par la suite que les activités économiques sont prises en
compte. Le choix d’un site pour un établissement sont contraignants et nous ne pouvons pas
construire une prison au-dela de 30 minutes d’un tribunal de grande instance.

Mme la Directrice générale de I’API] admet que des études complémentaires sont a faire. Elle
précise que nous voulons objectiver les sujets que vous présentez et que nous ne contestons
pas en I'état. Pour cela des études doivent apporter des réponses plus approfondies.

M. le préfet des Pyrénées-Orientales prend la parole pour préciser qu'’il ne faut pas porter
préjudice a la cave avec l'installation de ce type d’établissement a coté de lui.

M. le Directeur de la Cave Arnaud de Villeneuve rappelle 'ensemble des nuisances sonores dues
aux groupes de froid, aux compresseurs et aux surpresseurs qui fonctionnent une partie de
I'année en produisant de gros désagréments sur le site et pour les voisins.

Mme la Directrice générale de I’API] demande 'autorisation aux représentants de la cave

coopérative de pouvoir visiter leurs installations pour se rendre compte de ce qu’elle
représente comme installation industrielle.
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M. le préfet des Pyrénées-Orientales rappelle que certains lieux sont chargés d’'une histoire
douloureuse et qu’il serait mal venu de la remuer en construisant une prison. Le site du
mémorial du camp d'internement de Rivesaltes est un de ces lieux marqués par un lourd
passé. Quelles compensations et de quel type, pourraient étre envisagées pour la cave
coopérative si un établissement pénitentiaire se construisait a coté ?

Mme la Directrice générale de I’API] indique qu'il s’agirait de compensations permettant de
construire un écran visuel arboré qui reconstituerait un environnement paysager.

M. le Président de la Cave Arnaud de Rivesaltes demande si une relocalisation de la cave
coopérative peut étre envisagée ?

M. le préfet des Pyrénées-Orientales indique qu'il faut regarder cette option.

M. le Président de la Communauté urbaine Perpignan Méditerranée Métropole, s'interroge sur
la restructuration de l'outil viticole en déplacant la cave comme compensation a la
construction de la prison sur ce site ?

Mme la présidente de la Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales, souligne qu'un plan de
réflexion sur la restructuration de la filiere viticole doit en urgence aboutir a un schéma
départemental autour de I'outil vignoble/cave/commercialisation.

Mme la Directrice générale de I’API] répond que I'API] ne peut pas s’engager sur cette
demande de compensation. Mais si c’est ce site qui est choisi, la question de compensation
sera abordée en particulier pour le probléme des acces sépareés.

M. le préfet des Pyrénées-Orientales souhaite que plusieurs options soient étudiées en
coopération avec tous les acteurs et en particulier avec a Chambre d’agriculture des Pyrénées-

Orientales pour trouver une solution a ces questions.

M. le Président de la Cave Arnaud de Villeneuve rappelle que c’est en juin 2020 que la cave a
racheté le terrain et les installations ou la cave se trouve.

M. le préfet des Pyrénées-Orientales ajoute « chaud le calendrier ! »

Mme la conseillere régionale chargée de la culture catalane précise que la Région Occitanie et
en particulier sa présidente feront un point de vigilance sur ce dossier.

Pour le garant, les échanges ont toujours été tres respectueux entre les différents participants

a cette réunion. Le préfet a su peser les enjeux toujours délicats de telle opération et son role
a été précieux dans cette réunion permettant la qualité de ces échanges.
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La réunion thématique du 3 décembre 2020

A coté de cette réunion publique du 20 janvier 2021, deux réunions thématiques ont eu lieu. La
premicre s’est déroulée le 3 décembre 2020 de 10.00 a 12.00 dans le mess de la prison de Perpignan.
Elle était destinée au personnel de celle-ci.

Y ont pris part Mme la directrice générale de I’AP1J, M. le directeur de programme de I’AP1J, M.
le chef de projet de I’APIJ, M. le directeur de 1’administration pénitentiaire en Occitanie, M. le
directeur de la Direction interrégionale des services pénitentiaires d’Occitanie, M. le directeur de la
prison et le garant de la concertation préalable. Pres de 25 salariés de ce centre de détention ont
participé a cette réunion de 10.00 a 12.00. Elle a été suivie au sein de I’enceinte carcérale par une
minute de silence a la mémoire de Samuel Patty.

Tableau n°® 4. Réunion thématique avec le personnel de la prison de Perpignan

M. le directeur de la Direction interrégionale des services pénitentiaires d’Occitanie, a rappelé la
situation de surpopulation carcérale en général et a Perpignan en particulier. Il a indiqué les grandes
lignes du plan national des 15000 places et a indiqué que I'établissement pénitentiaire faisait partie
de la seconde vague de ce plan et que son ouverture était prévue pour 2027.

M. le directeur de programme de I’API], a précisé les éléments de ce projet en indiquant deux points
essentiels relatifs a 'amélioration des conditions de détention des incarcérés et de travail des
gardiens. Pour les détenus, ils seront hébergés dans un centre de détention avec un quartier de
confiance, ouvert le jour et permettant une vie en détention plus apaisée. La superficie par détenu est
de 37 mz en moyenne et les cellules individuelles dites dédoublables ont une surface de 10,5 m2. Pour
les gardiens, les conditions de travail, de détente et de sécurité sont prises en compte par un
ergonome deés la définition du projet architectural et fonctionnel du futur établissement
d’incarcération.

Q. Pour quel public de détenus est prévu la future prison ?

- Ce futur établissement sera exclusivement réservé aux adultes et aux hommes.

Q. Le mirador sera-t’il vraiment absent de cette future prison ?

- Pour I’APIJ, il n’y aura ni mirador ni filet de protection contre les projections, la
vigilance sera renforcée.

Q. Des quartiers spécifiques seront-ils créés ?

Q. Que deviendra la prison actuelle de Perpignan ?

- L’APIJ, indique que la réponse sur le devenir de la prison de Perpignan ne reléve pas
de ses compétences.

Q. Quelle organisation du travail est envisagée ?

Q. Quelles activités sont prévues pour le personnel sur le site ?

- En I’état du projet, nous ne pouvons pas apporter une réponse précise, mais il est évident
qu’il y aura des équipements pour que le site fonctionne.

Q. Est-il prévu un mess pour le personnel ?

- Pour I’AP1J, il est évident qu’un mess répondra aux besoins du personnel. A c6té de cela
et pour répondre a I’amélioration des conditions de travail, il est prévu une salle de détente,
de sport. Le tout devra rentrer dans 1’enveloppe budgétaire.

Q. Les risques environnementaux sont-ils pris en compte ? Des inondations se produisent
dans la plaine de I’Agly régulierement ?
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- L’APLJ indique que les risques naturels mais aussi industriels et technologiques de type
SEVESO sont bien pris en compte avant 1’implantation d’une prison, a travers la
réalisation d’études d’impact au sujet des risques connus et potentiels des sites choisis.

Q. La prison sera-t’elle construite en partenariat public privé (PPP) ?

- L’API1J sélectionnera un groupement d’architecte et d’entreprises, mais 1’Etat financera
la construction de I’établissement.

Q. Le fonctionnement interne de la prison se fera-t’il a travers un PPP ?

- Il n’y aura pas de PPP comme a Béziers.

Q. Quelle politique de ’emploi pour la future prison ?

Pour les ressources humaines, c’est une question trés importante mais elle est encore
prématurée pour savoir comment se recrutera le personnel de la future prisons. Il pourra
y avoir des affectations de personnel de la prison de Perpignan vers le futur centre
pénitentiaire de Rivesaltes.

Plusieurs questions portent sur des points de sécurité internes aux établissements
pénitentiaires :

le systéme de badge pour les détenus,
le glacis et le probléme des projections

I’absence du filet de protection

L’ API1J répond points par points a ces questions, en précisant que les mesures de sécurité
passent toujours au premier plan méme si cette prison fera I’objet de certaines innovations.

La réunion thématique avec les forces de ’ordre du 1¢ février 2021

Cette réunion initialement non prévue a I'agenda de I’API] a été rajoutée lors de la préparation de
la concertation a la demande du garant qui avait assisté lors de la concertation préalable relative
au projet de 3¢me prison de Muret a un échange intéressant et tres riche avec le représentant des
forces de I'ordre. L’arrivée d’un tel établissement dans leur circonscription administrative pose
toujours des questions autour en particulier de la sécurité non seulement a I'intérieur mais aussi
et surtout autour d'un centre carcéral.

Cette réunion n’a pas pu se dérouler en présentiel, elle s’est tenue en visioconférence le 1¢ février
2021 de 14.30 a 15.30 devant des représentants des différents services de I'Etat, chargés des
missions régaliennes de protection des populations et des territoires :

-M. le commandant du groupement de gendarmerie des Pyrénées-Orientales

-M. le commissaire de la Direction Départementale de la Sécurité Publique

-M. le commissaire de la Direction Interdépartementale Aude-Pyrénées Orientales de la Police
aux Frontieres

-Mme le commandant chef du Service Départemental du Renseignement Territorial

-M. le directeur de la citoyenneté et des migrations a la préfecture

-M. le directeur des sécurités a la préfecture
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-M. le directeur de cabinet du préfet
-une représentante de la Direction Interrégionale des Services Pénitentiaires

Apres la présentation par M. le directeur de programme de I’API] et M. le chef de projet de I'API]
du projet de futur établissement pénitentiaire prévu sur la commune de Rivesaltes, plusieurs
questions portent essentiellement sur des points de conception et de sécurité. Les représentants
de I’API], ont pu y répondre tout en apportant d’autres précisions.

RESUME DES OBSERVATIONS

Comme le garant I'a déja mentionné, I'ensemble des avis exprimés durant cette concertation
préalable concerne la localisation de ce projet d’établissement pénitentiaire et porte
essentiellement sur des questions de génes réciproques (olfactives, sonores et d’accessibilité).
Pour la cave, d’autres en termes d'image de marque, d'impacts économiques et de sécurité sont
cruciales. A ces questions délicates, ajoutons celles qui touchent la biodiversité et
I'environnement au sens écologique du terme avec la présence du lézard ocellé et de I'outarde
canepetiere. Enfin mentionnons une allusion faite a la fonction de la prison quant a son roéle de
réinsertion sociale des détenus. Cette remarque tranche avec 'admission sociale de la fonction
classique de la prison pour les opposants a ce projet. Rappelons que leur opposition ne concerne
que la localisation de la future prison.

Le garant s’étonne que la question de la biodiversité ne flit pas plus présente a une époque et a un
moment politique important (La loi énergie et climat du 8 novembre 2019, la Convention citoyenne
pour le climat, le projet de loi Climat et Résilience de 2021) ou sont évoqués les mesures a prendre
pour limiter et ensuite abaisser les quantités de tous les rejets polluants dans les airs, les sols et les eaux.
Notons que parmi les avis, il est fait trés rarement référence a ’artificialisation des sols, a la bétonisation
des terrains ou a la disparition de la faune et au recul de la flore.

Durant cette période de concertation, le projet de construction d'un vaste entrepét pour Amazon
semble faire plus de contestation en matiere environnementale que le projet de prison et cela sur
laméme commune. La symbolique attachée a cette multinationale nord-américaine polarise-t'elle
plus facilement les défenseurs de la terre que le projet d'une nouvelle prison ? Est-ce le poids des
retombées économiques favorables au territoire, dans 'optique d’une construction de la prison
et celui des conséquences économiques délicates pour la cave, qui occultent la question
environnementale ?

Le garant dans le mandat qu'’il lui est confié, ne peut pas s’empécher de souligner 'approche
différentielle du projet de LGV et d’établissement pénitentiaire qui impacteront Rivesaltes et
auront des conséquences différentes sur cette commune et qui pourtant sont arrivés en
concertation quasiment sur la méme période.

Le projet de LGV, méme si la commune de Rivesaltes qui ne s’y oppose pas frontalement, tout en
émettant des réserves fortes, ne semble pas soulever d’oppositions pour le moment.
L’acceptation de la construction de la LGV entre Perpignan et Barcelone dans les années 1990 et
au début des années 2000, n’avait pas soulevé d’opposition et au contraire, il avait été porté par
une vague d’enthousiasme en rapprochant Perpignan de la capitale économique de la péninsule
ibérique d’alors. C’était avant 2008.
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Donc de tres loin et masquant les autres avis, la localisation de la prison a c6té de la cave, occupe
les médias et quasiment toutes des personnes qui se sont exprimées sur ce sujet (350 avis
défavorables contre seulement 6 favorables a ce projet).

Devant cette polarisation de la contestation sur la localisation du futur établissement
pénitentiaire, le garant, en tenant compte des réserves foncieres qui se trouvent sur la commune
de Rivesaltes, a demandé a I’API] d’étudier des alternatives a cette localisation. Les différentes
collectivités territoriales possédent d’autres réserves foncieres qui ne sont pas plus ou guere plus
éloignées que celle envisagée actuellement pour le site de la future prison. En abandonnant
Rivesaltes et toujours dans I'agglomération de Perpignan, d’autres réserves foncieres sont peut-
étre mobilisables pour ce projet.

Le garant demande a I’APIJ, en ayant recours dans cette démarche au soutien des collectivités
territoriales, attentives a la valorisation de leurs réserves fonciéres du Mas de la Garrigue Nord, de voir
aupres d’Enedis filiale d’'EDF, le déplacement ou I'enfouissement de la ligne. Cela a déja été fait
dans le département des Pyrénées-Orientales pour la construction de ligne a trés haute tension
reliant 'Espagne a la France en 2015, apres plusieurs années de lutte des populations des deux
coOtés de la frontiéere. Cela permettrait de décaler le futur établissement pénitentiaire de la cave
coopérative et de développer autour de celui-ci une zone tampon assez large pour qu’il ne soit
plus visible de la RD 900, de ’A9, de la ligne ferroviaire et de la Cave Arnaud de Villeneuve.

Le garant est sensible aux difficultés techniques d’un projet de déplacement de ligne électrique, mais il
est aussi attentif aux difficultés qui pourraient résulter d’un pourrissement de la situation au moment ou
d’autres projets vont venir toucher ce territoire. La manifestation contre le projet d’Amazon le samedi
30 janvier 2021, de nature trés différente de celle des viticulteurs & Rivesaltes le 27 janvier, est
annonciatrice de ces difficultés.

Evolution du projet résultant de la concertation (le cas échéant)

Le garant note une évolution de I’APIJ pas tant sur le projet de construire un centre pénitentiaire a
Rivesaltes, mais plutot sur la localisation de celui-ci soit en trouvant un autre site parmi les nombreuses
réserves foncieres situées sur la commune et appartenant a différents propriétaires publics, soit sur le
site retenue avant la phase de concertation préalable, en le déplacant un peu dans I’espace compris entre
la voie ferrée a I’ouest et la Cave Arnaud de Villeneuve, a 1’est de ce secteur en zone UA du Mas de la
Garrigue Nord.
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DEMANDE DE PRECISIONS ET RECOMANDATION(S) AU RESPONSABLE DU
PROJET/ PLAN/ PROGRAMME

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes: « Le maitre d'ouvrage ou la personne
publique responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux
enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE) Concretement, suite a la publication du
bilan de la concertation par la/le garant.e le maitre d'ouvrage du projet ou la personne publique
responsable de 1'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la
poursuite du plan, du programme ou du projet. Il précise, le cas échéant, les principales modifications
apportées au plan, programme ou projet soumis a la concertation. Il indique également les mesures
qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux enseignements qu'il tire de la concertation.
Le bilan de la concertation et les enseignements tirés par le maitre d’ouvrage doivent figurer dans les
dossiers de demande d’autorisation et ces documents font donc partie des dossiers d’enquéte publique
ou de participation publique par voie électronique.

En mati¢re d’aménagement du territoire, le garant est conscient que 1’espace n’est pas sous cloche mais
une accumulation de projets sur un méme territoire qui se présentent en méme temps, peut contribuer a
une contestation plus globale. Pour éviter certains dérapages, des compromis toujours difficiles a
trouver, doivent étre recherchés pour répondre aussi bien au projet de I’APIJ et des autres maitres
d’ouvrage, que des attentes d’une partie de la population de Rivesaltes et des alentours et d’un acteur
incontournable, la Cave Arnaud de Villeneuve. Un territoire dans la multiplicité de ses dimensions,
¢conomique, environnementale et sociologique, vit, se transforme et doit concilier des enjeux souvent
contradictoires entre eux, 1’intérét général ne s’oppose pas a la somme des intéréts individuels, il
compose avec eux, comme ces derniers avec 1’intérét général pour trouver une solution a cette
problématique.

Ces réflexions du garant renvoient a ce qui s’impose comme une évidence au fur et a mesure du
déroulement de la concertation, souligné par les collectivités territoriales et repris par I’AP1J, a savoir
I’obligation de réaliser 1’étude d’autres sites tout en analysant plus finement les contraintes du site
d’étude pressenti pour accueillir le projet d’établissement pénitentiaire sur la commune de Rivesaltes.

Précisions a apporter de la part du responsable du projet mais aussi des pouvoirs publics et
des autorités concernées

Le garant demande a I’ AP1J de porter a connaissance
o L’API] devrait dans un souci de transparence, faire part, par courrier a la commune, a
la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole et bien entendu a la Cave
Arnaud de Villeneuve et ala population par voie de presse, des lancements de nouvelles
études sur les sites envisagés.

o L’API] devrait toujours dans un souci de transparence, annoncer aux mémes acteurs
par courrier et a la population par voie de presse, les résultats de ces nouvelles études.

o Dans le cadre des études lancées par I’API] pour trouver une alternative au site choisi
du Mas de la Garrigue Nord, le garant souhaite que toutes les collectivités (commune,
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communauté urbaine, département, région) apporte des précisions sur l'avenir du
foncier qu’il controle. L’Etat, par la présence d’'un camp militaire important doit
également participer a cette réflexion sur le foncier, son utilisation et sa protection.

o Dans le cas ou I'API] apres évaluation des différents sites étudiés, reviendrait a la
proposition initiale au Mas de la Garrigue Nord pour le futur établissement, il faudrait
envisager de le faire glisser sur le secteur appartenant a la Communauté urbaine de
Perpignan Méditerranée Métropole.

o S’il n’y a aucune possibilité de changer de site, il faudrait voir, comme I’API] s’y est
engagée, a envisager des mesures compensatoires par rapport a la Cave Arnaud de
Villeneuve. Ces mesures compensatoires peuvent également faire appel a la solidarité
de la commune et de la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole et
de I’Etat, qui tireront des bénéfices de I'installation de cette prison sur ce site.

o Ces mesures compensatoires pourraient étre bien plus importantes, a moyen terme,
dans le cadre d’'un plan de redynamisation de la viticulture roussillonnaise sous I'égide
de la Chambre d’agriculture des Pyrénées-Orientales et en lien avec les services de I'Etat
dédiés et des différentes collectivités territoriales. Il s’agirait d’envisager une
relocalisation des installations industrielles de la cave sur un autre site.

o Avant d’en arriver 13, il conviendrait de préciser la localisation de tous les autres
projets etleur temporalité dans le territoire de la commune. Cette concertation servant
de prétexte a cette mise a plat qui ne serait pas faite par I’API], un MO parmi d’autres,
mais par les services d’aménagement et de développement des collectivités
concernées.

o La commune de Rivesaltes et la Communauté urbaine de Perpignan Méditerranée
Métropole auraient dii contacter les dirigeants de la cave coopérative, avant que ceux-
ci apprennent |'existence de ce projet par d’autres canaux.

Recommandations du garant pour garantir le droit a I'information et a la participation du
public suite a cette concertation, et notamment jusqu’a I’ouverture de I’enquéte publique

Les recommandations du bilan s’appuient sur les résultats de la concertation et peuvent étre de deux
natures. Tout d’abord, elles peuvent porter sur les suites a donner, afin d’apporter les précisions
attendues par les publics. Ensuite, elles peuvent aussi concerner plus largement sur la maniére dont
le public doit continuer d’étre associé a la suite du projet, au-dela de la procédure de concertation
préalable. L’objectif est de répondre aux questions identifiées et d’étudier les propositions qui ont
émergé durant la concertation. Les recommandations ne portent pas sur le projet en soi. Le garant
souhaite que le droit a I’information soit suivi par I’AP1J aprés cette période de concertation qui
somme toute est trés courte dans la vie de ce projet. Il va de soi que ce droit a I’information aille
jusqu’a I’enquéte publique, mais le garant imagine que dans la réalisation du projet, la population
soit toujours informée sur la construction de cet établissement pénitentiaire. Il souhaite que I’AP1J
s’engage a répondre a ce droit de I’information jusqu’a la livraison du centre de détention de
Rivesaltes. Pour cela, il recommande que :
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L’API] doit communiquer régulierement avec la population de Rivesaltes, en créant un
site en ligne présentant la suite des démarches, des opérations, des difficultés et des
résultats relatifs a I'avancement du projet.

L’API] devrait toujours dans un souci d’information et de transparence, mettre a la
disposition du public un outil de dialogue qui permettrait au public de poser des
questions sur le déroulement du projet.

L’API] devrait faire un point presse au moins deux fois par an pour présenter les étapes
du projet et répondre aux attentes de la population a travers les médias.

L’API] doit considérer la Cave Arnaud de Villeneuve comme un interlocuteur de premier
plan, quelque soit I'issue des études menées sur d’autres sites. Pour cela, elle doit
s’engager a l'informer tres régulierement de I'avancée du projet. La cave, comme
I'’ensemble de la population doit pouvoir s’adresser a I’API] pour lui demander des
informations relatives au projet.
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ANNEXE 1 Tableau des demandes de précisions et recommandations des garant.e.s

REPONSES A APPORTER PAR LE MAITRE D'OUVRAGE ET LES ACTEURS DECISIONNAIRES A LA CONCERTATION PREALABLE

Demande de précisions et/ ou recommandations

(degré de précision attendu, délais... Chaque recommandation

doit étre numérotée pour assurer son suivi par la CNDP et le

public)

04/03/2021

Réponse du/ des maitre(s) d’ouvrage
ou de I'entité responsable désignée

(Si le(s) maitre(s) d'ouvrage ne sont pas
responsables de I'action a mettre en place, indiquer
le nom de I'entité responsable)

JJ/MM/AAA

Délais dans
lesquels les
engagements
pris seront
tenus
J/MM/AAA

Moyens mis en place pour
tenir les engagements pris

JJ/MM/AAA

Suite(s) a donner a des
interrogations ayant
émergé mais n’ayant pas
trouvé de réponse

Recommandations portant
sur les modalités
d'association du public, sur
la gouvernance du projet,
sur la prise en compte des
avis des participant.e.s.

1 Pour les futurs projets de
I'API], allonger la période de
pré-concertation pour avoir
une meilleure connaissance
des enjeux multiples d'un
territoire.

1 L’APIJ dans un

souci de
transparence, doit
informer la
commune, la
communauté
urbaine de
Perpignan
Méditerranée
Métropole, la Cave
Arnaud de
Villeneuve et la
population, par

BILAN DE LA CONCERTATION PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE A RIVESALTES
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2 Rechercher et étudier des
sites nouveaux qui pourraient
étre aptes a la localisation a
Rivesaltes ou dans une autre
commune de l'agglomération
de Perpignan, du projet
d’établissement pénitentiaire.

voie de presse, du

projet.
2 L’API] doit communiquer
régulierement avec la
population de Rivesaltes, en
créant un site en ligne
présentant la suite des
démarches, des opérations,
des difficultés et des résultats
relatifs a l'avancement du
projet.

3 Associer la Cave Arnaud de
Villeneuve a la poursuite du
projet.

3 L’API] devrait toujours, dans
un souci d’information et de
transparence, mettre a la
disposition du public un outil
de dialogue qui permettrait au
public de poser des questions

sur le déroulement du projet.

4 Le garant souhaite que
toutes les collectivités
apportent des précisions sur
I'avenir de leurs réserves
fonciéres.

Cette recommandation ne
s’adresse pas a 'API].

4 L’API] devrait faire un point
presse au moins deux fois par
an pour présenter les étapes
du projet et répondre aux
attentes de la population a
travers les médias.

5 Le garant demande a I'API]
avec le concours des
collectivités territoriales,
d’intervenir aupres d’Enedis
filiale d’EDF, pour le
déplacement ou
I'enfouissement de la ligne
électrique, qui pourrait
permettre d’éloigner le futur
établissement de la Cave

5L’ AP1J doit considérer la
Cave Arnaud de
Villeneuve comme un
interlocuteur de premier
plan. Pour cela, elle doit
s’engager a I’informer trés
régulierement de 1’avancée
du projet. La cave, comme
I’ensemble de la
population doit pouvoir
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Arnaud de Villeneuve et de
I'intégrer plus facilement dans
un environnement paysager,
entouré d’autres batiments de
la zone d’activités
économiques du Mas de la
Garrigue Nord.

s’adresser a I’ AP1J pour lui
demander des
informations relatives a
I’avancée du projet.

6 Le garant souhaite dans
I'avenir qu’aucune commune
ou communauté de communes
ou urbaine, ne soit concernée
par une concertation
préalable se chevauchant
comme ce fut le cas dans celle-
Ci.

Cette recommandation ne
s’adresse pas a ’APIJ, mais ala
CNDP.

6 Dans un souci d'information
et pour lintérét qu’'une
garante/un garant apporte
aux suites d’une concertation
dans laquelle elle/il s’est
investi/e, ne serait-il pas
possible de lui faire parvenir
des points d’avancement du
projet jusqu’a sa livraison ?
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ANNEXE n° 2. COURRIER DU GROUPE ORNITHOLOGIQUE DU ROUSSILLON

GROUPE ORNITHOLOGIQUE DU ROUSSILLON
Groupe d’Etude sur I’Ecologie et la protection des Oiseaux ,AGENCE PUBLIQUE POUR
et de la Faune sauvage dans les Pyrénées-Orientales LMMOBILIER DE LA JUSTICE

Membre de France Nature Environnement — Languedoc Roussillon
Membre de Oc’Nat : Union des Associations Naturalistes d’Occitanie 0 g FEV 2021
‘ '

"~ ARRIVEE COURRIER

Agence Publique pour I'lmmobilier
de la Justice

67 avenue de Fontainebleau
94270 Le Kremlin Bicétre

Perpignan, le 3 février 2021

Lettre recommandée avec accusé de réception

Objet : Concertation publique préalable relative au projet de construction d’un établissement
pénitentiaire sur la commune de Rivesaltes (66)

Madame, Monsieur,

En tant qu’association de protection de la nature agréée, le Groupe Ornithologique du Roussillon
(GOR) est particuliérement vigilant pour tout ce qui reléve de l'artificialisation des terres dans un
contexte local (le département des Pyrénées-Orientales) déja fortement urbanisé. A ce titre, nous
sommes particulierement attentifs a la conservation des zones naturelles et agricoles.

La lecture des documents mis a disposition dans le cadre de la concertation publique en cours appelle
plusieurs remarques de notre part :

Le site de projet est localisé dans une zone de friches trés favorables a une biodiversité
patrimoniale mais déja fortement impactée et menacée, a I'image de la plaine du Roussillon dans
son ensemble, par I'urbanisation croissante et la conversion de certains de ces espaces a des fins
agriculturales. Les impacts cumulés des projets validés ou en cours pour ce territoire (comme par
exemple I'extension du circuit de Rivesaltes) sur la biodiversité locale ne peuvent pas étre négligés.

Le GOR appelle a la plus grande vigilance quant a la prise en compte de ces enjeux, notamment au regard
de I'engagement de I’Etat en matiére de préservation de la biodiversité.

Un male chanteur d’Outarde canepetiére (Tetrax tetrax) a été contacté sur le site au printemps
2020. Cette espece protégée est listée en Annexe I de la Directive Européenne « Oiseaux » et figure sur la
Liste rouge mondiale des espéces menacées ([UCN Red List of Threatened Species 2018). L'Outarde
canepetiere bénéficie en outre -et pour la troisiéme fois consécutive depuis 2002- d’un Plan National
d’Actions (2020-2029) visant a enrayer son déclin en France. Dans les Pyrénées-Orientales, la principale
population de I'espéce est présente en Salanque et compte une trentaine de males.

Les caractéristiques spécifiques du site sont également favorables a plusieurs autres espéces protégées
ou patrimoniales, parmi lesquelles plusieurs ont un statut de conservation préoccupant a I'échelle
frangaise ou régionale : (Edicnéme criard (Burhinus oedicnemus), Chevéche d’Athéna (Athene noctua),

G.O.R. - 4, rue Béranger 66000 Perpignan - Tél.: 04.68.51.20.01 - Fax : 04.68.80.66.80 - Courriel : contac r66.fr
Site internet : www.gor66.fr

Association loi 1901
Agréée au titre de la protection de la nature et de I'environnement dans le cadre départemental (arrété n°2013316-0009)
Agréée Jeunesse et éducation populaire (agrément n°66673 du 09/07/04)
Agréée Education nationale (le 28 janvier 2009)
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Rollier d’Europe (Coracias garrulus), Alouette calandrelle (Calandrella brachydactyla), Traquet oreillard
(Oenanthe hispanica), Cochevis huppé (Galerida cristata), Pipit rousseline (Anthus campestris) recensés
sur le secteur du projet figurent sur au moins l'une des listes rouges des oiseaux nicheurs (régionale ou
nationale).

Par ailleurs, le Lézard ocellé (Timon lepidus), reptile protégé (en application de I'arrété du 19 novembre
2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection) faisant également 'objet d’un Plan National d’Actions visant & assurer sa sauvegarde
en France, est repéré aussi sur le site du projet.

Le GOR tient ainsi a rappeler au porteur de projet la nécessité d’obtenir une dérogation portant
autorisation de destruction de ces espéces et/ou de leurs habitats. Or, cette dérogation ne peut étre
délivrée que dés lors que sont remplies les trois conditions cumulatives suivantes :

- absence de solution alternative,

- absence de nuisibilité au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espéces
concernées dans leur aire de répartition naturelle,

- justification de l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ou pour d'autres raisons impératives
d'intérét public majeur, y compris de nature sociale ou économique, et pour des motifs qui
comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour I'environnement.

A ce stade, ces conditions ne sont pas réunies.

Au vu des éléments qui précédent, le Groupe Ornithologique du Roussillon est donc opposé a la
réalisation du projet d’établissement pénitentiaire sur le site envisagé.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, nos plus respectueuses salutations.

Le Président du Groupe Ornithologique du Roussillon,
Joseph HIARD
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ANNEXE n° 3.
LA CONSTRUCTION DE LA SECONDE PRISON DEBUTERA EN 2020 POUR
100 M€

La construction de la seconde prison débutera en 2020 pour 100 M€

GRAND PROIJET. La ministre

de la Justice a annoncé sa décision d’intégrer le projet des P.-O. dans les priorités.

Cest officiel ! La nouvelle a été confirmée hier matin par la ministre de la Justice Nicole Belloubet au député des P.-O.
Romain Grau (LREM). La décision devrait étre annoncée officiellement aujourd’hui. Perpignan comptera bien sur la liste
des sites retenus dans le cadre du « plan prison » de la Garde des Sceaux, présenté le 12 septembre dernier. Ce jour-1a,
elle avait livre ses objectifs de créer 15 000 nouvelles places pénitentiaires en France sur deux quinquennats. Pour ce,
1,7 milliard d’euros étaient mobilisés pour la construction de nouvelles prisons. « Dans les régions ou elles s’averent
nécessaires », évoquait la ministre sans livrer aucune précision sur le sujet, alors méme qu’en décembre 2017 le projet
des P.-0. semblait gravé dans le marbre de la loi de programmation pour la justice 2018. Le doute était alors permis et
les lieux d’'implantation devaient encore nécessiter un arbitrage sous 15 jours.

e 250 emplois créés

Les tractations auront pris un peu plus de temps que prévu mais ont finalement penché en faveur de Perpignan qui
sera, comme Besangon déja, l'une des seules villes de 'Hexagone entre 100 000 et 150 000 habitants, a avoir deux
prisons. « Cest fait | valide Romain Grau avec satisfaction aprés des mois passeés a appuyer sur ce dossier. Cest un des
plus gros projets de France et ce n'est pas courant. Il faut y voir le signe que le gouvernement veut mettre les moyens
sur l'avenir perpignanais, un excellent signe envoyé aux entreprises, en terme de création d’emplois, mais aussi en
réponse a la délinquance sur le grand sud et a Perpignan en particulier ».

Ce nouvel établissement pénitentiaire, comprenant centre de détention et maison d’arrét, permettra de créer 500
places supplémentaires pour palier a la surpopulation chronique du batiment actuel. Au ler septembre 2018, le taux
d’occupation de la maison d‘arrét était en effet de 195,4 % avec 383 détenus pour 196 lits. Au quartier femmes, ce taux
atteignait les 189 % avec 53 prisonniéres pour 28 places.

Le chantier d’un co(t de 100 millions d’euros débutera en 2020 pour se terminer a 'horizon 2023 et doit générer la
création de 250 emplois.

e Toulouges ou Rivesaltes ?
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Pour U'heure, le site précis n'a pas été arrété. La communauté urbaine Perpignan-Méditerranée Métropole avait déja «
fléché » et proposé un terrain lui appartenant au Mas Orline pres du péage Perpignan sud. Il a fait U'objet d’'une étude
de faisabilité et avait bénéficié d’'une « approche favorable » de la part de la Chancellerie. Mais une nouvelle option
semble se dessiner du c6té de Rivesaltes, sur la parcelle ou devait s'implanter le magasin lkea, avec accés immédiat
a lautoroute A9. Par ailleurs, en paralléle a la construction du nouvel établissement, la prison de Maillol devrait

faire Uobjet de réaménagement et d'améliorations. « Je défendrai l'idée, portée par les syndicats, d’'installer

des douches dans les cellules, car c’est une des conditions pour faire retomber les tensions dans les établissements ».

\{

e « Un investissement jamais vu dans les P.-0. »

Contentement du cété du syndicat Force ouvriére, expliquent Frédéric Jenot secrétaire pénitentiaire et Jér6me
Capdevielle secrétaire départemental. « On a été moteur dans ce dossier et ce n’était pas gagné, car on était en
concurrence avec Narbonne. 250 personnels a minima qui seront affectés a cette nouvelle structure pénitentiaire. Sur
le volet pénitentiaire au regard du surengorgement de 'établissement actuel car cela va permettre de retrouver un
équilibre. Une bonne nouvelle pour l'emploi dans le département, car cela va créer des postes directs mais

aussi indirects, au niveau de la chaine d’approvisionnement, du fonctionnement, de la gestion de l'établissement. C’est
bon pour 'économie du département et notamment pour le secteur du batiment. 100 millions d’euros, c’est un
investissement que l'on n’avait pas connu dans les P.-O. depuis tres trés longtemps, voire jamais. Nous nous
réjouissons de cette décision et aussi du choix qui a été fait par la ministre de la Justice d’abandonner l'idée de passer
a un financement par un partenariat public-privé et de revenir a un établissement 100 % public. Ce qui nous permettra
de garder la main sur cet outil de travail. Ce qui n’exclut pas de garder un ceil sur le batiment actuel, voir ce qui sera
fait e, terme d’investissements pour réhabiliter ce batiment et le mettre aux normes de future destination »

L’Indépendant - édition du 10 octobre 2018 - Laure Moysset
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ANNEXE n° 4.
RIVESALTES DEVRAIT ACCUEILLIR LA DEUXIEME PRISON DES PYRENEES-

ORIENTALES
Jeudi 17 janvier 2019 a 19:30 -
Par Francois David, France Bleu Roussillon

L’agglomération de Perpignan a fait son choix : elle souhaite que le
nouveau centre pénitentiaire soit construit pres du péage-Nord. C'est
désormais a I'Etat de trancher.

nouvelle prison devrait voir le jour dans le secteur du mas de la Guarrigue, a Rivesaltes © Radio

France - Frangois DAVID

Ou construire le nouveau centre pénitentiaire de 500 places promis par le
gouvernement ? Aprés avoir étudié différents sites, la Communauté Urbaine
Perpignan-Méditerranée Métropole (PMM) a fait son choix : elle propose a I’Etat de
lui mettre a disposition un grand terrain sur la commune de Rivesaltes, au lieu-dit
« Mas de la Garrigue » (au nord du grand rond-point du cadran solaire).

Cet immense terrain en friche est coincé entre I'autoroute A9 et la D900. Il présente
'avantage d’étre a I’écart de toute habitation. Aucun risque d'étre confronté a une
levée de bouclier de la part d'habitants mécontents...
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Autre atout : le site est déja partiellement aménagé, les voies d'acceés et les réseaux
sont installés. Et pour cause : c'est dans ce secteur que le géant suédois lkéa
envisageait de s'implanter il y a quelques années, avant de faire machine arriéere.

Le site présente aussi l'avantage d'étre trés accessible, a deux pas de la sortie
d'autoroute et de I'aéroport, a 15 minutes du palais de justice. Et a proximité immediate
de plusieurs hétels susceptibles d'accueillir les familles de détenus...

Les services de I'Etat et du Ministere de la justice se sont déplacés sur les lieux il y a
quelques jours. Et ils auraient été seduits, sil'on en croitle président de I'agglomération
de Perpignan Jean-Marc Pujol dans son blog. L'état se laisse maintenant quelques mois
de réflexion, et devrait donner sa réponse au mois de mai prochain.

S'il voit le jour, ce projet permettrait la création de 200 emplois directs, et entre 100 et
200 emplois induits (services médicaux, restauration, etc).
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ANNEXE n° 5.
RIVESALTES : LA FUTURE PRISON PRENDRAIT-ELLE DU RETARD ?

CENTRE
PENITENTIAIRE

1 AR
* el

y ‘» Pl

La prisoﬁ de Perpigﬁan afﬁche' un taux de remplissagé de ‘238%.‘Michel Clementz .

Perpignan, Rivesaltes, Social

Publié le 05/05/2019 a4 17:54 , mis a jour a 18:14

Alors que sa livraison était annoncée entre 2023 et 2025, les syndicats s'inquie¢tent d'un retard dans
la construction de la deuxieme prison du département, prévue sur 72 hectares a Rivesaltes. Une
impatience musclée par la surpopulation de la maison d'arrét de Perpignan, dont le taux
d'occupation est de 238 % !

La construction d’un deuxiéme établissement pénitentiaire dans les Pyrénées-Orientales, a Rivesaltes, est
I’une des priorités du « plan prison » du ministére de la Justice. Entre choix de I’emplacement et date de
livraison, I’édifice sera-t-il opérationnel a temps ? Alors que les syndicats s’impatientent face a la
surpopulation de la maison d’arrét perpignanaise.

Les incidents et agressions se multiplient dans un établissement dont le taux d'occupation est de 238%,
contre 138% au niveau national. "Nous ne pourrons attendre jusqu'en 2027", préviennent les
syndicats. Pour le député LREM, Romain Grau, "les délais devraient étre tenus. La Chancellerie me le
confirme”.

La seconde prison des P.-O. doit étre construite sur un terrain de 72 hectares a Rivesaltes, sur la zone ou
devait s'implanter un temps Ikea.
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ANNEXE n° 6.

SECONDE PRISON DES P.-0O.: LE PROJET, DERNIERE DES PRIORITES DU PLAN
IMMOBILIER DU GOUVERNEMENT

L’Indépendant, le 06/05/2019 a 16:35 , mis a jour a 16:56

: s La maison d'arrét de Perpignan verra-telle son homologue rivesaltaise arriver a
'horizon 2027 ? Michel Clementz

Faits divers, Perpignan, Rivesaltes

Publié le 06/05/2019 a 16:35, mis a jour a 16:56

Un dossier de presse du ministere de la Justice, datant d'octobre 2018 et portant sur le plan de 15
000 places supplémentaires en établissements pénitentiaires jusqu'en 2027 en France, place le
projet de la deuxiéme prison des Pyrénées-Orientales, a Rivesaltes, en queue de peloton, derriere 13
autres maisons d'arrét et un centre pénitentiaire.

Ce lundi 6 mai sur lindependant.fr et dans les colonnes de L'Indépendant, des syndicats confient
s’impatienter de l'arrivée d'un nouvel établissement pénitentiaire dans les Pyrénées-Orientales, a
Rivesaltes, prévu au plan immobilier pénitentiaire de 15 000 places du gouvernement depuis le 12
septembre 2018 par la Garde des sceaux, Nicole Belloubet.

Face a la surcharge carcérale de 238 % de la maison d’arrét perpignanaise, et malgré des incidents et
agressions a déplorer, les ¢lus se veulent rassurants : "Concrétement, [’acquisition du terrain doit étre
bouclée a la fin de I’année. Les appels d offres suivront en 2020 et la livraison de l’établissement est
prévue entre 2023 et 2025", assure le député LREM Romain Grau.

Sauf que les rumeurs d’une sortie de terre en 2027 plutdt qu'en 2023 se feraient persistantes.

14e sur la liste

Un dossier de presse du ministére de la Justice, en date d'octobre 2018, dévoile la carte des places livrées
en deux temps jusqu'en 2027. Et la future seconde maison d'arrét locale, d'un cofit évalué a 100 millions
d’euros, figurant au "Plan 8000 places 2022-2027", est... la dernic¢re du peloton derriere le
centre pénitentiaire de Guyane et 12 maisons d'arrét (notamment Caen, Avignon, Melun, Toulouse-Muret,
Nice, Alés, Strasbourg...). Il y est spécifié que les places seraient "livrées a l'horizon 2027." De quoi
ajouter de l'eau au moulin des effectifs pénitentiaires en souffrance ?

La.Ca.
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ANNEXE n° 7.
INCIDENCES DE L'IMPLANTATION D’UN CENTRE PENITENTIAIRE A PROXIMITE
DE LA CAVE COOPERATIVE ARNAUD DE VILLENEUVE

0

ARNAUD be VILLENEUVE

DEPUIS 1909

INCIDENCES DE
L'IMPLANTATION D’UN CENTRE PENITENTIAIRE
A PROXIMITE DE LA CAVE COOPERATIVE ARNAUD DE VILLENEUVE 26/11/2020

Confirmé % %

AFNOR CERTIFICATION

Société Coopérative Vinicole Les Vignobles du Rivesaltais — 153 Route Départementale 900 - 66600 RIVESALTES - FRANCE Capital variable de 315 676,50 € -
TVA : FR 69 389 743 303 - SIRET 389 743 303 000 31 - Agrément 10972 du 13.12.2011 Tel. : (+33) 468.636 969 - E-mail : contact@caveadv.com
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- Site bordé par la RD900 qui le relie a Perpignan
- A prOX|mlté immeédiate de I'échangeur 41 de I"autoroute A9

- Au sud, c'est I'avenue Alfred Sauvy qui traverse la zone
. d"activité du site au giratoire

Sortie N°41
; ptlw;.ndll Nord
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Datissable

on enceinle

PREAMBULE

Les caves coopératives ont été implantées au début du XX siecle en périphérie des villages
et parfois méme au cceur méme de ceux-ci tant I'activité viticole était liée a leur vie et leur
développement.

90



Au fil du temps, la cohabitation entre population et activités des coopératives s’est avérée
compliquée.

- Pendant les vendanges, du cceur de la nuit jusqu’a la fin de journée, les aller-retours des
tracteurs et de leurs remorques débordant parfois de jus jusque sur la chaussée,
- La concentration de véhicules et les files d’attentes pour vider la vendange qui parfois
entravent la circulation,

- Le bruit des conquéts, des compresseurs, des groupes de froid 24 heures sur 24, (liste
non exhaustive)
- Les odeurs désagréables des lies et des effluents,
- Tout au long de I'année, les aller retours de camion-citerne ou de semi-remorques livrant
bouteilles, bouchons, cartons et enfin expédiant les vins conditionnés partout dans le
monde...

Bien souvent incités par les élus des communes, les dirigeants des coopératives ont
organise leur déménagement hors des villages.

C'est précisément ce que les dirigeants de la Cave ARNAUD de VILLENEUVE ont fait en
2007 lorsgu’ils ont choisi de s’installer, avec I'aide de la Mairie de Rivesaltes, sur le site
actuel, au milieu du territoire agricole, sans aucun voisin a proximité.
La coopérative a alors investi un budget proche de 13 millions d’euros pour créer un site
de vinification moderne correspondant a une véritable vision d’avenir avec tout autour
d’elle une zone destinée a terme a devenir une zone d’activité agricole et notamment
vinicole (« vinipolis »).

En 2020, sans aucune concertation, sans aucune étude préalable d’'impact réciproque,
I’APl) annonce qu’un centre pénitentiaire de 500 places (qu’ils comparent eux méme a
un village !) va étre installé sur un terrain directement mitoyen de cette coopérative.

Chiffres clés

La cave Arnaud de Villeneuve regroupe 240 vignerons associés coopérateurs qui exploitent
1600 ha de vignes sur plus de 20 communes du département.

Leur production moyenne décennale est de 63 000 hl

Leur activité génére 52 emplois directs en équivalent temps plein (42 permanents + les
emplois saisonniers), auquel il faut rajouter les emplois indirects lies a leur activite.
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Leur chiffre d’affaires global est de l'ordre 12 000 000 € (2019).
53 % de ce chiffre d’affaire est réalisé en ventes directes par leurs propres réseaux de
commercialisation en France et dans plus de 15 pays a [I'exportation.
Cela représente I’équivalent de 3 200 000 bouteilles.
Le reste de I'activité est réalisé en vrac avec des négociants.

Engagés dans une démarche de RSE depuis 2012, ils ont atteint le niveau “Confirmé’’ lors
de I’évaluation ISO 26000 de juin 2020.
A cette occasion ils ont également obtenu le label “VIGNERONS ENGAGES”’, premier label
durable de la filiere vin, garantissant un engagement RSE de la vigne a la bouteille.

Incidences négatives pour la coopérative

1/ Remise en cause du projet économique de la zone

Le projet d’aménagement initial, présenté et porté par la Mairie de Rivesaltes concernant
la zone autour de la coopérative, était d’y installer une zone d’activité viti-vinicole.

Historique des modifications des documents d'urbanisme de la commune de
Rivesaltes sur ce secteur.

PLU de 2009

Le PLU date de 2009. Ce PLU a classé en 4AUb pour une quarantaine d’hectares les terrains
se situant entre la zone existante et le site d’ADV afin d’accueillir : « nombreuses
entreprises gravitant autour de I'agroalimentaire, des transports et de la viticulture... » Ce
changement n’a pas cependant pas concerné la partie ouest du secteur, a savoir la zone
proche de I'autoroute qui est restée en A.

Révision simplifiée de 2013 :

C’est donc en 2013 que la zone ou se situe le projet de « prison » a été modifiée et a été
classée de Agricole en 4AUb en extension de celle existante pour une surface de 47 ha de
zone agricole. Au 40 hectares déja existants se sont ajoutés ces 47 hectares alors que la
zone 4AUb déjfa existante au PLU, était encore loin d’étre totalement occupée.

Pour cette révision simplifiée, 'argumentaire de la commune a été trés clairement
orientée vers la création d’une zone vinicole, avec notamment un espace fléché
exactement o se situe la prison, appelé : « vinipolis » en continuité du secteur de la cave
» et méme en complémentarité avec I'activité de cette derniére.
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La viticulture est plusieurs fois citée comme étant Iactivité a préserver, a développer et
cette zone doit étre « axée sur la viticulture et la valorisation de I'agriculture et s’inscrit
dans cette orientation... » On dénomme d’ailleurs a plusieurs reprises cette ZAE : « pole
viticole »

La présence de la cave ADV est un argument pour créer cette zone :

« La proximité des entreprises liées au monde viticole en présence sur une commune
viticole justifie d’autant plus I'implantation du pole viticole sur ce site. En outre la cave ADV
bénéficiera par les aménagements prévus par 'opération de la notoriété projetée du futur
pole viticole et sera également mise en valeur dans le cade de la présente révision
simplifiée »

Pourinfo, la Chambre d’agriculture avait émis, le 23 mai 2013, un avis défavorable sur cette
révision simplifiée eu égard a la trés forte consommation de foncier, la quasi inexistante
de concertation avec la profession agricole, le peu d’éléments concrets sur les « avantages
» et retombées économiques pour la viticulture énoncés dans le document.

L’installation de ce centre pénitentiaire remet en cause totalement le projet présenté
initialement.

Il est a souligner que la coopérative vient de faire, en juillet 2020, I'acquisition de son site
aupres de Perpignan Méditerranée Métropole sans avoir eu connaissance au préalable du
projet de centre pénitentiaire. (Au préalable contrat de crédit-bail)
Il est évident que I'installation de la prison a proximité du site de la coopérative entraine
une minoration de la valeur du bien.

Cette ZAE a été entendue sur ce secteur a partir d’un dossier dont I'argumentaire a éte
construit sur la création d'un pble économique viticole et la valorisation et la
complémentarité par ces activités de I'entreprise ADV.

D’évidence, cela ne correspond pas au projet actuel
2/ Incidences sur les flux logistiques

L'implantation de la prison entrainera une modification importante des acces a la
coopérative.

Avant les travaux d’installation, des études d’implantation avaient été réalisées afin
d’assurer la séparation des flux logistiques autour et a I'intérieur du site pour assurer la
sécurité des personnes.
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Ainsi les flux liés aux apports de raisins (tracteurs et bennes, camions avec containers, ...)
sont séparés des autres flux constitués par les véhicules du personnel, camions citernes,
camions de livraison de fournitures et matieres premiéres diverses, presta ires de service,
divers transporteurs et messageries pour I'expédition des produits finis... (2 entrées
séparées et des zones de circulation sans recoupement)

—Concernant les apports de raisins : le projet d’installation de la prison prévoit la
suppression pure et simple de la voie d’acces actuelle au nord-ouest du site.
Le projet ne propose aucune solution de remplacement en I'état actuel des choses.
Toutes les solutions envisageables entraineront un allongement des trajets et imposeront
des contraintes, comme les ronds-points, inadaptés au trafic d’engins agricoles et
particulierement dangereux pour les tracteurs avec remorques.

—Pour tous les autres flux, le projet prévoit un raccordement au réseau routier pour le
centre pénitentiaire, mais aucune solution de raccordement n’est envisagée pour la cave.

—D’apres I'APlJ, la présence de la prison entrainera un nouveau trafic routier important
avec un chiffre avancé de 400 véhicules (personnel, visiteurs des détenus, fournisseurs,
associations, formateurs, avocats o)
Les flux de ces véhicules se croiseront avec ceux générés par la cave, notamment les poids
lourds toute lI'année, mais également avec les transports de raisins en période de
vendanges (5 a 7 semaines en aout et septembre)

Pendant cette période, les chaussées a proximité immédiate de la cave sont souvent
rendues glissantes par des écoulements de jus de raisin. Il en découlera des risques
d’accidents ... ce risque sera fortement accru par I'implantation des ronds-points.

3/ Incidences sur la sécurité du site

Le centre pénitentiaire va entrainer la présence autour de I'enceinte et a proximité de
notre site d’une population qui n’existe pas a ce jour.

Au regard des inconvénients que subit le Domaine Sainte Barbe dans le voisinage de la
prison actuelle au sud de Perpignan, nous ne pouvons que craindre la multiplication
d’incidents.

- intrusions sur le site pour accéder aux passerelles des cuves extérieures a plus de 12 m
de haut,
- vols de matériaux type inox,

- actes de malveillance sur nos installations ou sur les vins stockés en extérieur,
- dégradations ou vols sur les véhicules du personnel avec un point particulierement
sensible pour les équipes de nuit
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- vol de produits finis

Les vignerons, déja en situation économique précaire, devront soit subir ces désagréments,
soit investir des sommes importantes pour se protéger de problemes qui n’existent pas
dans la situation actuelle.

4/ Incidence négative sur I'image de la coopérative et sur son action commerciale

Le développement de la coopérative s’appuie sur une stratégie de valorisation de vins de
terroir et de leur vente en bouteilles. C'est vrai pour les marchés en France mais également
a I'exportation.

La compétition pour prendre des parts de marché est rude et tous les atouts sont
importants.

LA coopérative recoit régulierement ses clients pour des visites dans le vignoble suivi de la
visite du site de vinification.
L'implantation de la cave au milieu des vignes puis a terme d’un espace vinicole, était un
atout important pour développer cette idée d’unité de vinification moderne mais
implantée au cceur de son terroir.

Avec l'implantation de la prison, c’est clairement un inconvénient majeur qui va leur étre
imposé.

La coopérative recoit également régulierement certains médias qui viennent réaliser des
reportages notamment pendant les vendanges.... Le paysage de la prison en arriere-plan
sera également un préjudice sérieux pour leur image de marque.

Il "’y a aucun doute sur le fait que, quel que soit le raisonnement que I'on peut opposer
sur I'aspect sécurité, insertion paysagere etc..., pour les clients, la proximité d’un centre
pénitentiaire est négative.
Ce qui n’est pas le cas dans une zone d’activité agroalimentaire ou mieux viti-vinicole ou
se concentrent des activités similaires garantes de la méme image.

Incidences négatives pour la prison

La cave Arnaud de Villeneuve est une Installation Classée pour la pour la Protection de
I’Environnement soumise au régime de I'autorisation.

—Construction d’une prison en mitoyenneté directe avec une station d’épuration.
La cave Arnaud de Villeneuve est la seule cave de I'ancienne région Languedoc Roussillon

95



équipée d’une station d’épuration de type boues activées pour le traitement de ses
effluents vinicoles.
C'est le méme type de STEP que celles qui traitent les effluents des communes.
Il semble généralement acquis qu’on n’implante pas de zone résidentielle 3 proximité des
stations d’épuration urbaines.
C’est pourtant ce que I'on veut imposer a la cave Arnaud de Villeneuve.

Leur STEP traite environ 16 000 m3 d’effluents par an et rejette dans le milieu naturel par
infiltration.

100 % des rejets sont conformes.
En amont de la STEP, ils disposent depuis 2015 d’un bassin de 5000 m3 pour le stockage
des effluents avant traitement (afin de lisser la charge).

Ce stockage génere des odeurs conformes aux normes reglementaires mais qui peuvent
étre trés génantes. Cela explique justement les localisations particulieres de ces
installations, éloignée des habitations.

La STEP est équipée de matériels qui génerent du bruit.
- 3 aérateurs dans le bassin de stockage qui fonctionnent 14 heures par jour et 365 jours
par an.
- Des surpresseurs, pour I'aération des boues, qui fonctionnent plusieurs heures par jours
(et nuits), 365 jours par an.
- Une centrifugeuse pour la déshydratation des boues qui fonctionne périodiguement

—Construction d’une prison a cote d’un site industriel
Les équipes techniques de la cave Arnaud de Villeneuve travaillent toute I'année en 2
équipes de 6 heures a 20 heures.

Pendant les vendanges, soit environ 7 semaines par an, la cave est en activité 24 heures
sur 24 et les installations, comme les groupes de froid, fonctionnent 7 jours sur 7.
Les apports de raisins commencent a 6h00 du matin et se terminent a 18h30.

Pendant la période post vendanges jusqu’a la fin des décuvages, soit environ 2.5 mois, la
cave fonctionne environ 14 heures par jour, mais les installations bruyantes restent en
activité 24 heures/24.

La plupart des installations du site produisent du bruit auquel s’ajoute le bruit des vas et
viens des différents engins de transport. Pendant la période des vendanges c’est 24 heures
/24 (groupes de froid, compresseurs d’air, pompes, érafloirs, vis sans fin, dégrilleurs, ...)

—2 Tours Aéro Réfrigérantes (TAR)
Pour le refroidissement des mouts apres thermovinification, la cave dispose de 2 TAR.
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Ces installations sont suivies avec les plus grands soins et aucune non-conformité n’a
jamais été a déplorer. Pour autant, ces installations sont classées a risque.

Il est indéniable que, malgré tous les efforts déployés pour les maitriser, la cave de
vinification produit des nuisances sonores et olfactives.
Ces nuisances ne génent personne dans la configuration actuelle puisque la cave a
volontairement éloigné ses installations des villages pour ne pas nuire aux populations.

Demain, avec la présence de la prison a proximité, il y a un risque que les détenus au travers
de leurs associations de défense, comme les salariés du centre pénitentiaire se retournent
contre la cave (plaintes, conflits de voisinage ... ) et que cela génére pour la cave, ses
vignerons et ses salariés de nouvelles contraintes et des frais pour tenter de diminuer ces
nuisances...

Implanter la prison a proximité immédiate de la plus importante cave de vinification du
département c’est sans aucun doute la certitude de créer des problémes qui n’existent pas
dans la situation actuelle parce que la coopérative a pris en compte ce probléme en
s’isolant des habitations lors de son implantation sur ce site.

Opportunité d’implantation alternative proposée par la Cave Arnaud De Villeneuve

L’objet de cette note est de poser des arguments pour convaincre les décideurs que le
projet d’implantation du centre pénitentiaire a proximité de la cave Arnaud de Villeneuve
est difficilement acceptable pour la coopérative et incohérent en termes de choix
d’aménagement du territoire.
Pour autant, il existe dans le département de nombreuses autres solutions dont au moins
une mériterait d’étre étudiée.

Il s’agit du site acheté par la Région il y a 8 ans, dans I'optique de la création du parc
d’activité Francois ARAGO. Le projet a été abandonné mais aucun autre projet ne I'a
remplacé pour I'instant.
C’est un site de 70 hectares, a moins d’un kilomeétre a vol d’oiseau du site d’étude actuel

d’implantation de la prison, desservi par une départementale et a proximité immédiate du
péage de Perpignan Nord.
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Site d’étude actuel

Arnaud de Villeneuve
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ANNEXE n° 8
ABANDON DU PROJET IKEA SUR RIVESALTES

LaSemaine

Ikéa a Rivesaltes, c'est définitivement enterré.

Commerce dans les Pyrénées-Orientales : Ikéa ne
viendra pas a Rivesaltes

Antoine Gasquez 21 septembre 2017 A la une,

Ikéa change... sa vision du commerce. Le géant suédois passe tout d’abord en mode coopératif
avec d’autres designers et fabricants de meubles, va ensuite permettre a ses clients de créer
via internet leur propre mobilier, se lancer dans les parfums de la maison, la musique et méme
les articles pour chien et chat.

Ikéa va également et surtout se lancer dans une nouvelle promotion de ses produits, de ses
magasins, via la réalité augmentée... Grace a ’application Place, créé avec Apple, il va étre
possible d’essayer virtuellement les meubles lkéa chez soi, vérifier leur positionnement, leur
encombrement, dans notre salon par exemple.

Ce basculement dans le numérique entraine un changement de stratégie : un coup de frein a
la création de nouveaux grands magasins. Parmi les « victimes » de ce revirement stratégique,
Rivesaltes. Le géant Suédois a confirmé sa décision de mettre fin a son projet d’installation a
Rivesaltes.

Un projet lancé pourtant il y a pres de dix ans et porté a la mairie de Rivesaltes par Jean-Pierre
Cot. La découverte d’une espece protégée, un lézard ocellé, sur la zone convoitée au Nord du
péage Nord de ’autoroute, avait fait prendre du retard au dossier. Finalement celui-ci a fait
définitivement les frais du changement de stratégie de la marque.

Il faudra désormais trouver autre chose pour « meubler » les quelques 13 000 m2 de terrain
réservés par la mairie de Rivesaltes pour recevoir lkéa.
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ANNEXE n° 9
MANIFESTATION CONTRE LA CONSTRUCTION D’UN ENTREPOT AMAZON A
RIVESALTES (30 JANVIER 2021)

Rivesaltes/ « Stop Amazon ! » : le Collectif a
manifesté ce samedi matin

ADMIN /e Jan 30, 2021 - 18 h 37 minPas de commentaire
Partager sur FacebookPartager sur Twitter

(Communiqué)

« Ici comme ailleurs, stoppons Amazon avant qu’il ne soit trop tard »

Le collectif « Stop Amazon a Rivesaltes » communique :

-« Une centaine de militants du collectif « stop Amazon a Rivesaltes » *, s’est rassemblé devant le
siege de I'agglomération, ce samedi 30 janvier a 12h, pour manifester son opposition au projet
d’installation de la multinationale Amazon dans la zone logistique de Rivesaltes. Il dénonce une
transaction opaque

Le collectif publie les sept raisons qui imposent de suspendre cette opération et de prononcer un moratoire
sur l'installation d’Amazon.

Les décideurs de la communauté Urbaine Perpignan-Méditerranée Métropole (PMM) ont-ils d’ores et déja
engagé une procédure de cession d’un terrain dans la zone logistique de Perpignan-Rivesaltes au profit

100



d’une société immobiliere agissant pour le compte de la firme de vente en ligne Amazon ?

Malgré nos différentes initiatives pour clarifier 'opacité qui entoure cette affaire, nous n’avons pu obtenir de
précision sur cette opération. Indignés par cette situation nous réclamons que toute la lumiere soit faite sur
les intentions de I'agglomération.

La vente de ce terrain a une société écran, connue pour acquérir et amenager dans le but de louer au géant
de la vente en ligne, validerait une transaction aux lourdes implications qui dépasse largement le cadre d’un
simple acte de gestion courante. Cette décision entrainerait un bouleversement de I'’économie locale car ce
projet est porteur de régression sociale, d’asséchement des ressources fiscales, de chaos climatique et
d’inégalité de traitement entre le e-commerce et le commerce physique.

Le collectif appelle a un large débat public contradictoire, et a une délibération pléniere du Conseil
Communautaire de Perpignan ».

Amazon 7 raisons de refuser son installation VD

Perpignan
Meéditerranée
Meétropole

*La liste des organisations au 30/01 : Alternatiba66, Action Non Violente Cop21, Attac 66, Citoyens pour le
Climat 66, Amis de la Terre 66, Vallespir Terres Vivantes, LDH, Mouvement de la Paix66, En Commun, Fakir,
Génération.s 66, NPA, EELV Pays Catalan, PG 66, Groupes d’action France Insoumise 66, Union
Départementale CGT 66, Sud Poste 66, Solidaires66, Confédération Paysanne 66.
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ANNEXE n° 10
ANNONCE DE LA REUNION PUBLIQUE DU 20 JANVIER 2021 MODIFIEE A CAUSE DES
CONDITIONS SANITAIRES

RIVESALTES : concertation publique relative au projet de construction d’un
établissement pénitentiaire sur le territoire de la commune

Modification des conditions de participation a la réunion du 20 janvier a 18h dans le cadre de la concertation
préalable relative au projet d’établissement pénitentiaire de Rivesaltes

En raison de I'extension du couvre-feu a 18h, la réunion du 20 janvier 2021 a 18h prévue dans le cadre de la
concertation relative au projet pénitentiaire de Rivesaltes ne se tiendra plus en présence du public mais sera
organisée exclusivement de maniére dématérialisée : la réunion sera diffusée sur le site internet de I’API]
(www.apij.justice.fr) et le site de la mairie de Rivesaltes (www.rivesaltes.fr) et les participants pourront

interagir avec les organisateurs par écrit en direct pendant la réunion.
Présentation du projet :

Le projet de construction de I’établissement pénitentiaire de Rivesaltes consiste a construire un centre de
détention de 500 places a Rivesaltes.

Porté par I’APIJ, mandatée par le ministere de la Justice, ce projet s’inscrit dans le cadre de la lutte contre la
surpopulation carcérale et le plan immobilier pénitentiaire qui prévoit la construction d’ici 2027 de

15 000 places supplémentaires en détention en France.

Le projet d’établissement pénitentiaire, dont I’emprise s’étendra sur une quinzaine d’hectares environ, s’inscrit au
sein d’un site d’étude dont I'ensemble des parcelles appartiennent a la communauté urbaine Perpignan
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Méditerranée Métropole ou a la commune de Rivesaltes. Ce site se situe au nord de la sortie n°41 de I'A9, entre la
RD900 a I'est et I'A9 et la voie ferrée a I'ouest.

Le projet nécessite une mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune de Rivesaltes et du
schéma de cohérence territoriale de Plaine du Roussillon.

Le projet fait I'objet d’une concertation préalable organisée en application des articles L.121-16 et suivants du
code de 'environnement. Par décision du 7 octobre 2020, la Commission nationale du Débat Public a nommé
Monsieur Jean-Pierre Wolff garant de cette concertation. Des questions peuvent lui étre adressées par mail a
I'adresse jean-pierre.wolff @garant-cndp.fr.

La concertation se déroulera du 4 janvier au 5 février 2021.

Le dossier de concertation sera téléchargeable du du 4 janvier au 5 février 2021 sur ce site internet, dédié a la
concertation publique relative au projet de construction d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes. Le site
internet dédié est le lieu virtuel de la concertation, y sont centralisés tous les documents d’informations
nécessaires a la compréhension du projet.

Toute personne intéressée peut également y déposer des remarques et faire part de ses interrogations.

Informez-vous et réagissez sur ce site internet dédié.
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ANNEXE n° 11
MARCHE POUR DES ETUDES COMPLEMENTAIRES SUR DE NOUVEAUX SITES

AP}

AGENCE PUBLIQUE
POUR L'IMMOBILIER
DE LA JUSTICE

Affaire suivie par : Paul PEROT Tel : 01 88 28 88 80
Mail : paul.perot@apij-justice.fr

Accord-cadre des Etudes de faisabilité technique et élaboration des
dossiers de DUP, préalables a la réalisation d’Etablissements Pénitentiaires
Lot 1 : Etablissements Pénitentiaires de grandes capacité

Référence accord-cadre : 17-026
MARCHE SUBSEQUENT N°24 Prestation complémentaire M9
MA RIVESALTES :

Réalisation de la mission M1 (Recueil de données) sur un nouveau
périmeétre — mission M9

Imputation budgétaire : Programme : 2008/01 Opération : 2017/082 EJ : 2020-3586

Maitre d’ouvrage : Agence Publique pour I'ITmmobilier de la Justice (APIJ), 67 avenue de Fontainebleau - 94270
Le Kremlin Bicétre

Ordonnateur : Mme la Directrice Générale de I’API]
Comptable assignataire des paiements : Mme I’Agent Comptable de I'APIJ.

La Directrice Générale de I'AP1]

Pour la réalisation de la mission M1 (Recueil de données) sur un nouveau périmétre d’étude de la commune de
Rivesaltes.

Réalisation de la mission M1 (Recueil de données) sur un nouveau

DOCUMENT VALANT ACTE D’ENGAGEMENT ET CCP

Périmeétre — mission M9
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ANNEXE n° 12

REGISTRE DEMATERIALISE (extrait)

Observation n°262 (Web)

Par - 66600 Calce - (66600)

Déposée le 5 février 2021 a 12h53

J'apporte tout mon soutien en tant que Présidente de cave coopérative aux dirigeants de la cave de
Rivesaltes . Il est en effet impensable d'envisager | installation d'une prison a c6té d un site viticole.
En effet la cave a décidé de quitter le centre de la commune de Rivesaltes [...]

Observation n°261 (Web)

Par Occitanie SAFER - 66025 PERPIGNAN CEDEX

Déposée le 5 février 2021 a 10h49

Suite a la réunion du Comité Technique Départemental des Pyrénées-Orientales de la Safer
Occitanie, le Vendredi 29 Janvier 2021, son Président demande que les pouvoirs publics et
I'administration compétente étudient un site alternatif a I'implantation d’un centre pénitentiaire.
Cet [...]

Observation n°260 (Web)

Par NSCR BOURDOUIL - 66600 RIVESALTES

Déposée le 5 février 2021 a 08h35

Au nom des sociétés Bourdouil et Nscr, je m'oppose fermement a cette implantation. Elle créerait
sans aucun doute des génes pour notre activité. Problemes de circulation, de fréquentation et de
sécurité. Dans ce contexte, elle pourrait par ailleurs remettre en cause des investissements [...]
Observation n°259 (Web)

Par anonyme

Déposée le 4 février 2021 a 22h43

bonjour,je suis contre ce projet de prison pres de la cave Arnaud de Villeneuve car il serait néfaste
pour la Cave et pour les entreprises environnantes de part l'insécurité des alentours des
prisons,pour réagir moi aussi aux propos inacceptables de mr Cot,j'ai trouvé dans un article [...]
Observation n°258 (Web)

Par - 66600 Rivesaltes

Déposée le 4 février 2021 a 19h16

Les "quelques personnes" sont choquées par les paroles méprisantes de Monsieur Cot, en effet ce
sont les vignerons qui de tout temps ont fait la réputation de Rivesaltes et non des élus
renouvelables au gré des élections. Quand les "quelques personnes sur leurs quelques tracteurs”
[...]

Observation n°257 (Web)

Par Brice CASSAGNES - 66600 RIVESALTES

Déposée le 4 février 2021 a 18h38
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Bonjour, Je contribue en tant que président de la coopérative Arnaud de Villeneuve. Il est évident
qu'une opposition franche a émergé face a I'implantation de la prison sur le site du mas de la
garigue. La coopérative en tant que voisin direct est plus particulierement concernée [...]
Observation n°256 (Web)

Par Arnaud de Villeneuve Cave - 66600 RIVESALTES

Déposée le 3 février 2021 a 16h44

Bien conscient que cet espace n’est pas celui d’'un débat, nous nous devons toutefois de répondre a
la récente observation de Monsieur COT sur ce registre dématérialisé. Si le propos général de cet
ancien élu en charge de I'urbanisme ne laisse planer aucun doute sur I'engagement [...]
Observation n°255 (Web)

Par Jean-Pierre COT - 66600 rivesaltes

Déposée le 1 février 2021 a 12h55

Merci de prendre en compte les éléments en piece jointe. Il faut tenir compte de 1'avis des
Rivesaltais

Observation n°254 (Web)

Par

Déposée le 1 février 2021 a 08h31

Je suis contre l'implantation de cette prison a proximité de la Cave Arnaud de Villeneuve pour le
bon fonctionnement et la pérennité de cet outil de travail .

Observation n°253 (Web)

Par Maison Espiago - 66000 Perpignan

Déposée le 30 janvier 2021 a 20h25

Les viticulteurs sont les premiers concernés par cette implantation ils n'en veulent pas. Le
département n'est-il pas assez vaste pour respecter leurs avis sans entrer dans toute polémique
stérile.

Observation n°252 (Web)

Par - 66600 Rivesaltes

Déposée le 30 janvier 2021 a 19h57

Je suis contre ce projet de prison qui va jouxter notre Cave qui produit du Rivesaltes et du Muscat
de Rivesaltes, appellations qui font rayonner le nom de notre village dans toute la France et méme a
I'étranger, tout le monde se souvient de la fameuse citation de Cyrano de Bergerac [...]
Observation n°251 (Web)

Par - 66370 Pezilla

Déposée le 30 janvier 2021 a 06h30

Il parait sue cela n’amene pas de nuisance? On nous prends pour qui ? Merci de prendre en compte
les éléments en piece jointe.

Observation n°250 (Web)

Par - 66600 PEYRESTORTES

Déposée le 29 janvier 2021 a 11h11

Nous sommes complétement contre l'implantation de cette prison, cela provoquerait de
l'insécurité, des vols, trop de circulation, mauvaise image des vins de chez nous.

Observation n°249 (Web)
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Par - 66390 BAIXAS

Déposée le 28 janvier 2021 a 23h52

Sur une zone aussi large, il m'est incompréhensible de vouloir a tout prix accoler une structure
malheureusement si peu "attrayante" avec une cave qui, au dela du vin, vend surtout de I'image et
de la convivialité. De plus, nous avons I'exemple de la cave de Baixas avec son voisinage, [...]
Observation n°248 (Web)

Par - 66510 Saint Hippolyte

Déposée le 28 janvier 2021 a 23h22

Je suis contre le projet de la prison a coté de la coopérative. Pour toutes les raisons invoquées par le
conseil d'administration. Cordialement Louis Rigaill
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ANNEXE n° 13

REGISTRE PAPIER (extrait)
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ANNEXE n° 14

RETRANSCRIPTION DE LA REUNION PUBLIQUE EN LIGNE DU 20 JANVIER 2021

.Ap I] Projet de construction d’un nouvel

AGENCE PUBLIQUE établissement pénitentiaire a Rivesaltes

POUR L'IMMOBILIER

DE LA JUSTICE : e s :
Mise en compatibilité du PLU de Rivesaltes

& du SCoT de Plaine du Roussillon

Concertation préalable du 4 janvier au 5 février 2021
Mardi 20 janvier 2021 - Réunion publique en ligne

Syntheése des échanges

Retrouvez sur le site de I’APIJ et de la Ville de Rivesaltes
- la vidéo de la réunion publique

- le diaporama présenté lors de cette réunion

INFORMATIONS PRATIQUES

e En raison de la situation sanitaire liée a la COVID-19, la réunion a été diffusée en streaming en ligne. Les
intervenants étaient réunis salle des Démes a Rivesaltes.

e Un dispositif de questions interactives en ligne a été mis en place.

e Personnes présentes en ligne en méme temps au pic: 97 participants

e Laréunion publique s'est déroulée le mardi 20 janvier 2021, de 18h00 a 19h30.

e Les échanges étaient animés par Emilie Walker (Agence Eker).

e En tribune étaient présents : M. le Secrétaire général de la préfecture des Pyrénées Orientales,
M. le Maire de Rivesaltes, M. le Président de Perpignan Méditerranée Métropole, M. le Directeur
Interrégional des Services Pénitentiaires, M. le Chef du pdle grands Projets au sein du bureau de
'immobilier de la Direction de I'’Administration Pénitentiaire, Mme la Directrice Générale de
I’AP1J, M. Feuilloley, directeur opérationnel a I'’APIJ et I'équipe projet.

e Apres l'introduction par M. le Secrétaire Général de la préfecture et les élus (1), ont étés
présentés : la concertation préalable et le role du garant et de I'APIJ (2), le Programme immobilier
pénitentiaire « 15000 places » et la situation dans le centre pénitentiaire de Perpignan (3), le
projet de construction d'un établissement pénitentiaire a Rivesaltes (4). Les participants ont pu
poser leurs questions en ligne lors d'un premier temps d'échanges (5). L'insertion du projet dans

son environnement a été présentée (6) suivie d'un second temps d'échanges (7).
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1 - ACCUEIL REPUBLICAIN

Kevin MAZOYZER, secrétaire général de la préfecture des Pyrénées Orientales qui représente M. le Préfet,
introduit la réunion en rappelant le cadre de la concertation préalable dans laquelle elle s'insére. Il explique que
I'annonce du couvre-feu a 18h n'a pas permis de tenir cette réunion en présentiel. Pour autant, I'attention de la
population sur le projet est forte et des observations ont déja été formulées dans le cadre de cette concertation :
il a été décidé de maintenir la rencontre, en ligne. Des échanges auront lieu tout au long de cette concertation.
Cette concertation est une premiére étape d'échanges dans la vie du projet. Elle doit informer le public et
recueillir les questions et propositions formulées sur le projet.

André BASCOU, Maire de Rivesaltes, accueille les intervenants et |'assistance en ligne.

Robert VILA, Président de Perpignan Méditerranée Métropole remercie I'assistance et explique que la
communauté urbaine de Perpignan Méditerranée Métropole a été étroitement associée a ce projet. Elle suit

attentivement ce projet, aux cotés des services de I'Etat et de la Ville de Rivesaltes.

2 - LA CONCERTATION PREALABLE ET LE ROLE DU GARANT

Jean-Pierre WOLFF, garant de la concertation relative au projet pénitentiaire de Rivesaltes rappelle les objectifs
de la concertation préalable et le réle du garant.

Le garant est la pour garantir que chacun puisse s'exprimer et que I'ensemble des avis et contributions soient pris
en compte. Il a pour mission de veiller a la bonne tenue et a la sincérité de la concertation, dans le respect des
regles fixées par le code de I'environnement : transparence de l'information, expression de tous, écoute mutuelle
et argumentation a chaque intervention ou prise de position. Le garant est indépendant et doit étre extérieur aux
parties prenantes du débat.

Le garant est joignable durant toute la durée de la concertation (cf. page 9 du diaporama) .

La concertation publique préalable est une procédure organisée en amont d'un projet susceptible d'avoir un
impact sur I'environnement, le cadre de vie ou 'activité économique d'un territoire. Cette concertation s'inscrit
dans le cadre des articles 1.121-16 et suivants du code de |'environnement et vise a informer sur le projet et a
recueillir avis et propositions pour que I'APIJ puisse améliorer le projet et mieux l'intégrer dans son

environnement.

Cette concertation préalable se déroule du 4 janvier au 5 février 2021. Il est possible de donner son avis ou de
poser une question ce soir lors de la réunion publique en ligne, par écrit et en présentiel lors de la permanence
mercredi 27 janvier 2021 de 13h a 17h, en mairie de Rivesaltes. Il est également possible de contribuer sur
registre numérique (www.registre-dematerialise.fr/2252) et sur le registre papier disponible au service urbanisme

de la Mairie de Rivesaltes. Les contributions peuvent aussi étre adressées directement au garant.
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A l'issue de la concertation préalable et dans un délai d’un mois, le garant rédige un bilan de la concertation,
résumant la maniére dont se sont tenus les différents événements et échanges. Ce bilan est rendu public sur le
site de I’APIJ et sur le site de la Commission Nationale du Débat Public. L'APIJ publiera sur son site, dans un délai
de deux mois a compter de la publication du bilan du garant, les mesures qu'elle juge nécessaire de mettre en
place afin de tenir compte des enseignements tirés de la concertation.

Marie-Luce BOUSSETON, Directrice Générale de I'Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice, présente
I"APIJ.

L'APIJ assure un réle d'opérateur immobilier et de maitre d'ouvrage de plein exercice pour le ministére de la
Justice. L'APIJ a pour mission de construire, rénover et réhabiliter les palais de justice, les établissements
pénitentiaires, les batiments des services de la protection judiciaire de la jeunesse, et les écoles de formation du
ministére, en France métropolitaine et Outre-mer. Dans le cadre de ce projet de construction d'un nouvel
établissement pénitentiaire a Rivesaltes, 'APIJ agit au nom de L’Administration pénitentiaire. Cette concertation
préalable va permettre a I'APIJ de recueillir les avis et contributions sur le projet présenté.

3- LE PROGRAMME IMMOBILIER PENITENTIAIRE 15 000, REPONSE A LA SURPOPULATION CARCERALE

Le plan immobilier pénitentiaire national (cf. pages 20-21 du diaporama)

Thierry ROUSSEL, Chef du péle grands projets au sein du bureau de I'immobilier, Direction de I’Administration
Pénitentiaire (DAP), présente le programme national.

Le Plan Immobilier Pénitentiaire appelé le plan 15000 a été annoncé par |'Etat en octobre 2018. Ce plan vise &
lutter contre le phénomeéne de surpopulation carcérale, en développant l'incarcération individuelle notamment.
Il vise également a faire évoluer le parc pénitentiaire afin d’améliorer la prise en charge des personnes détenues
et les conditions de travail des personnels sur I'ensemble du territoire francais. Il s'agit aussi d'améliorer la
réinsertion des personnes détenues. Les conditions de détention sont améliorées avec la mise en place de
dispositifs de travail et de formation en détention, mais également un suivi personnalisé des peines et une
architecture favorisant |'apaisement. Ces projets s'inscrivent dans une exigence de sécurité et de slreté : les
contraintes de sécurité, conséquences de la mission de garde dont I'administration pénitentiaire est investie,
représentent un facteur essentiel du colt de la construction et du fonctionnement. lls s'inscrivent également dans
une démarche de développement durable : les enjeux environnementaux pris en compte dans la conception,
I'exploitation et la maintenance sont la gestion de I'énergie, le confort thermique et la qualité de |'air. Le plan est
enfin mis en oeuvre avec une attention particuliére a la maitrise des co(ts et des délais.

La construction de 15 000 places supplémentaires se décline en deux phases : 7000 places livrées ou en chantier
en 2022 et 8000 places livrées en 2027. Le projet de Rivesaltes fait partie de la seconde phase.

La situation dans le centre pénitentiaire de Perpignan (cf. pages 23 du diaporama)

Stéphane GELY, Directeur Interrégional des Services Pénitentiaires (DISP) a présenté la situation carcérale en
Occitanie.
Dans la région pénitentiaire d'Occitanie, il y a aujourd'hui 4400 places d'hébergement et 5600 personnes

détenues. La surpopulation est donc importante dans les 16 structures de la région.
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La situation de Perpignan est également parlante puisqu’aujourd’hui, pour une capacité de 505 places, il y a 707
détenus hébergés. Le projet de construction d'un nouveau centre de détention participe a garantir des conditions
dignes pour l'incarcération et pour le travail des agents. Cette construction va également permettre de mettre en

adéquation l'offre pénitentiaire sur le territoire de Perpignan et le besoin judiciaire.

4- LE PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE A RIVESALTES

Le choix du site d’implantation (cf. pages 25 du diaporama)

Denis FEUILLOLEY, Directeur opérationnel a I'APlJ, présente les éléments concernant le choix du site
d'implantation.

Le choix du site d'implantation d'un établissement pénitentiaire répond a un cahier des charges strict . Il faut un
site de forme réguliere pour pouvoiry inscrire un carré de 280 x 280 meétres. Le site doit étre plat ou présenter
des déclivités qui doivent pouvoir étre gérées dans le cadre de I'aménagement du site et de la conception du
projet. Le site ne doit pas avoir de vues de proximité plongeantes sur |'établissement depuis une position de
surplomb (pour éviter les parloirs sauvages et la projection d'objet). Le site doit étre sans servitude. Il doit se situer
a proximité d'un commissariat ou d'une caserne de gendarmerie, et 8 moins de 45 minutes d'un Tribunal de
Grande Instance et d'un centre hospitalier. Il doit étre situé dans un tissu urbain offrant suffisamment de
partenaires publics, associatifs et privés a proximité (mission locale, pdle emploi...) et doit étre accessible en
transports en commun et raccordé a un réseau routier d'un gabarit de 6 métres de large minimum. Idéalement,
il doit étre a proximité d'une zone viabilisée afin de permettre sans grande difficulté le raccordement des

batiments sur les réseaux divers : eau, assainissement, électricité et téléphone et sauf cas particulier, gaz.

Le choix du site d’'étude (cf. pages 26 du diaporama)

Sur le territoire de la métropole de Perpignan, plusieurs sites ont été proposés par la préfecture, par la Métropole
de Perpignan et par la commune de Rivesaltes.
Trois sites ont fait I'objet d’une analyse préalable :

e Le site du Mas Orline situé au sud de Perpignan qui nécessitait la destruction du mas existant et qui était
fortement contraint par les zones d'inconstructibilité autour de I'A9 et de la D00. Il n'a donc pas pu étre
retenu pour I'implantation d'un établissement pénitentiaire.

e Le site du camp Joffre a Rivesaltes, dont les terrains appartiennent au Conseil Départemental. Ces
parcelles ne peuvent pas accueillir de construction car elles sont destinées a la réalisation de mesures
compensatoires pour la destruction d'espéces protégées dans le cadre de la construction du mémorial
du camp de Rivesaltes.

e Le site du Mas de la Garrigue Nord a Rivesaltes qui est le site a I'étude pour I'implantation d'un
établissement pénitentiaire, suite a la réalisation d'analyses de faisabilité.

Ce site a été proposé par la métropole de Perpignan et par la commune de Rivesaltes. Il offre le meilleur

compromis vis-a-vis de I'impact généré sur le territoire et de la gestion des nuisances périphériques.

Un projet construit en concertation avec le territoire (cf. pages 27 du diaporama)

Il est rappelé que I'APIJ n'a pas conduit seule ce projet mais en concertation avec le territoire et dans un travail

partenarial avec les collectivités. Cette phase d'études et de recherche de site a duré 18 mois. Des échanges
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techniques portantsur le projetont lieu régulierement avec les services des collectivités territoriales et les services
de I'Etat.
Par ailleurs, des rencontres ont permis de préparer la concertation :

e Réunion de présentation en préfecture le 12 octobre 2020

e Rencontre en novembre avec les représentants de la cave Arnaud de Villeneuve

e Rencontre avec le personnel pénitentiaire en décembre 2020

e Rencontre avec les services de la gendarmerie

Le calendrier (cf. pages 26 du diaporama)

Annonce du

plan Etude

immobilier d’'impact

national agricole Livraison

Diagnostic
archéologique Etudes de =
Etude de sites Sondage conception EEREaR
géotechnique
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2026

Travail partenarial

avec les collectivités

Information du public
préalable Enquéte -
publique API]
DUP ppees
Tout au long de la vie du projet, I'agence continue le travail partenarial avec les collectivités. L'information du

public va également continuer pendant ces phases d'études et de travaux. L'enquéte publique sera lancée dans
le courant 2021-2022.

Le site a I'étude (cf. pages 29 du diaporama)

Le site d'étude fait partie de la zone d'activité du Mas Nord de la Garrigue. Il est aujourd'hui occupé en partie par
des friches et en partie par des parcelles viticoles. Il est juxtaposé a la cave coopérative Arnaud de Villeneuve. Les

parcelles appartiennent aux collectivités locales et sont ouvertes a l'urbanisation dans le PLU de Rivesaltes.

André BASCOU, Maire de Rivesaltes, indique qu’en plus des trois sites présentés précédemment, deux autres
possibilités ont été évoquées durant les jours précédant la réunion publique. Au camp militaire Joffre, il y a des
terrains appartenant au ministére de la Défense, a c6té de ceux appartenant au département. Il y a également un
autre terrain, appartenant au Conseil Régional et sur lequel il était envisagé de construire un parc d'activités de
70 hectares (PRAE Arago). Ce terrain est mitoyen du secteur Mas de la Garrigue Nord. M. Bascou demande que

ces terrains fassent également I'objet d'une analyse de la part de I'APIJ.
Marie-Luce BOUSSETON, Directrice Générale de I'’Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice, indique que

ces sites sont apparus récemment dans les échanges et que I'APIJ est tout a fait disposée a les étudier de laméme

facon que ceux étudiés en 2018 et en 2019.
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5- ECHANGES AVEC LES PARTICIPANTS

Suite a cette phase de présentation, un échange avec les participants est engagé sur plusieurs thématiques :

Sur I'implantation du projet et sur le site d’étude

Les participants signalent que la proximité avec le Mémorial de Rivesaltes peut poser un probleme de lisibilité
mémorielle du territoire.

Il est indiqué que le Mémorial reste assez éloigné du site. Un travail pourra étre conduit avec les acteurs du
territoire pour que le projet de Mémorial et le projet pénitentiaire ne soient pas assimilés.

Sur l'implantation a proximité de la cave coopérative

Pour répondre aux inquiétudes des participants, I'APlJ a rappelé que le territoire a I'étude représente 72 hectares
mais seulement une quinzaine d’'hectares sera utilisée. |l y a donc sur le site présenté ce soir des possibilités de
travail avec la cave pour gérer les questions de proximité, de co-activités et de voisinage et c'est tout I'enjeu de
cette concertation.

Sur la politique carcérale :

Les participants actent globalement que la situation de la prison de Perpignan doit étre améliorée. Quelques

participants ont exprimé l'idée que la prison n'est peut-étre pas la solution la mieux adaptée.

6- L'INSERTION DU PROJET DANS SON ENVIRONNEMENT

Le site d’étude et son environnement (cf. pages 32 du diaporama)

Christophe AMAT, Directeur de Programme a I'’Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice (AP1J) indique
qu'une fois qu'un site d'étude est identifié, les modalités d'implantation sont étudiées. Le site du Mas de la
Garrigue Nord représente 72 hectares mais seulement une quinzaine d'hectares sera utilisée. Le site du Mas de
la Garrigue a plusieurs particularités et contraintes dont les nuisances sonores. Ce n'est pas un enjeu neutre
puisque les détenus vivent 24h/24h dans I'établissement. Ils ouvrent leurs fenétres et passent du temps a
I'extérieur. L'APIJ doit veiller a ce que leur environnement sonore soit supportable. Sur une partie du site d'étude,
des nuisances sont générées par les infrastructures de transport : I'A9, la voie ferrée et la RD 900. L'APIJ ne peut
donc pas implanter |'établissement a proximité immédiate de ces infrastructures. Par ailleurs, la zone est
actuellement occupée par des activités agricoles (des friches en partie et des vignes). De plus, le site est jouxté
par la cave coopérative Arnaud de Villeneuve. L'APIJ prend en compte cette installation dans ses réflexions sur
la zone d'implantation de la cave. Concernant l'activité viticole, di des chemins agricoles sont interceptés par
I'emprise du projet, ils seront rétablis en étroite concertation avec les viticulteurs.

Un autre enjeu du site est un enjeu naturel. Il y a sur le site des espéces protégées. Elles n‘'empéchent pas la
réalisation du projet mais elles nécessitent de prendre des mesures d'évitement, de réduction et de
compensation pour préserver ces populations d'espéces protégées.

Un autre enjeu est la gestion de I'eau et de |'assainissement. Les surfaces construites vont entrainer un certain
mode de gestion des eaux pluviales, des eaux de ruissellement et des eaux usées.
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Il faut par ailleurs tenir compte des réseaux et s'implanter de préférence dans des sites viabilisés sur lesquels il y
a déja des réseaux d'eau, d'électricité, de gaz... C'est le cas sur ce site par I'existence d'une zone d'activités a
proximité.

En revanche, ce site est traversé en diagonale par une ligne électrique a haute tension. Le secteur en-dessous de
cette ligne est inconstructible.

Enfin, I'APIJ n'arrive pas seule sur ce site, d'autres acteurs ont des projets : les collectivités ont pour projet de
développer la zone d'activités Mas de la Garrigue Nord. L'APIJ prend ces projets en compte et elle se

coordonnera avec eux.

La zone d'implantation privilégiée (cf. pages 33 du diaporama)

L'ensemble de ces contraintes conduit I'APIJ a établir une zone d'implantation privilégiée pour le projet. Au sud,
les nuisances sonores sont trop importantes. Elle a doncidentifié au nord du site d'étude une zone de 30 hectares.
Sur cette zone l'établissement ne nécessite que 15 hectares. L'implantation précise reste a affiner et a préciser
dans le cadre des études. C'est aussi |'objet de cette concertation. Il s'agira de réfléchir aux mesures d'intégration
pour atténuer l'impact de cet établissement sur son environnement. Différentes hypothéses d'implantation sont
al'étude. Al'est, il y a trop de proximité avec la cave. A 'ouest, il y a trop de proximité avec la voie ferrée ce qui

ne permet pas de gérer les nuisances sonores. La problématique reste a affiner et a discuter.

Autre scénario d'implantation ayant été étudié (cf. pages 34 du diaporama)

Un autre scénario envisageable est celui dit au sud de la cave. Ce scénario appelle deux remarques : cette
emprise est plus réduite donc I'ensemble de la surface sera occupé. De plus, c’est une emprise sur laquelle la
zone d'activité Mas de la Garrigue Nord a vocation a se développer, ce qui est problématique pour la commune
de Rivesaltes. Ce scénario a fait I'objet d'échanges. Pour les acteurs du secteur, ce scénario ne semble pas étre la

meilleure solution mais il reste en discussion.

L'insertion de I'établissement dans son environnement (cf. pages 35 du diaporama)

Il faut également rappeler qu'a terme |'établissement ne sera pas seul dans le secteur. La zone d'activité Mas de
la Garrigue Nord a vocation a se développer. L'établissement pénitentiaire sera donc intégré a une zone
d’ensemble comprenant d'autres batiments sur le secteur. Ce secteur sera le secteur de la zone d'activité Mas de

la Garrigue et non celui de la prison.

L'insertion de I'établissement dans son environnement (cf. pages 36 du diaporama)

Paul Pérot, Chef de projet, Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice (APlJ) présente |'organisation
spatiale d'une prison.

Au centre se trouve la zone en détention dans laquelle sont disposés les batiments d'hébergement des détenus
et puis les différents batiments dans lesquels ceux-ci peuvent faire des activités, recevoir des soins ou rencontrez
des proches. Autour de de cette zone, s'organise |'établissement pénitentiaire. Il y a une grande zone tampon :
une zone de glacis qui s'organise derriére le mur d'enceinte de 6 métres. Le glacis fait 20 métres et avec les
clétures et le mur d'enceinte, on atteint une mise a distance de 32 métres. Cette mise a distance permet d'éviter
les projections et les parloirs sauvages, elle permet aussi de réduire I'impact des nuisances acoustiques. Dans le
mur d'enceinte, la porte d'entrée principale représente I'entrée de |'établissement. C'est un point particulier de
vigilance architecturale sur lequel I'APIJ travaille.

Les études pour la meilleure insertion possible (cf. pages 37-40 du diaporama)
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Une série d'exemples illustrés d'insertion d'établissements pénitentiaires a été présentée. Les modalités
d'insertion des nouveaux établissements pénitentiaires dans leur environnement est une composante essentielle
du travail du groupement de conception réalisation. La conception de ces établissements privilégie l'insertion

paysagere adaptée au contexte local. Un travail est effectué pour créer une architecture apaisée..

Les retombées pour le territoire (cf. pages 41 du diaporama)

Christophe AMAT rappelle que I'implantation d'un établissement pénitentiaire a un impact positif surl'économie
du territoire dans lequel il s'insére.

C'est un vecteur pour la création d'emplois. Au cours de la phase chantier, durant les travaux (qui durent trois
ans) des compagnons et des ouvriers sont présents sur site avec un pic au maximum d'activité compris entre 250
et 300 compagnons. Cela bénéficie a I'emploi local. Certes, le marché de conception-réalisation est dévolu a
une entreprise unique mais I'entreprise a des sous-traitants et, pour des raisons pratiques, elle fait généralement
appel a des sous-traitants locaux. De plus, dans les contrats de I'APlJ, une clause d'insertion est prévue, c'est-a-
dire que I'entreprise travaux doit dédier un certain nombre de ses heures de travail a des publics éloignés de
I'emploi.

Le projet pénitentiaire a également un impact positif sur I'emploi durant sa phase de fonctionnement. Avec la
création d'une prison du type de la capacité de celle de Rivesaltes, ce sont 300 emplois directs qui vont étre
créés, des emplois de surveillants pénitentiaires mais également des emplois de personnel sanitaire.

L'arrivée de ces 300 emplois pendant la phase d'exploitation a des retombées économiques positives pour le
territoire : les surveillants et les autres personnels arrivent avec leur famille et cela génére de I'activité pour
I'économie locale.

L'établissement géneére un flux de commandes de diverses natures, par exemple des repas pour la restauration,
des commandes de blanchisserie ... Pour |'établissement de Rivesaltes, le flux prévisionnel de commandes est
évalué a 3,5 millions d'euros par an et les entreprises locales pourront participer aux appels d'offres pour
I'attribution de ces commandes. Par ailleurs, ces 3,5 millions d'euros sont supportés par |'Etat et non par les
collectivités locales. L'établissement ne génére pas de dépenses supplémentaires pour les collectivités. En
revanche, les familles arrivées sur le territoire géneérent des recettes fiscales indirectes avec les impots locaux

(taxe d'habitation, taxe fonciére...) qui, elles, reviennent aux collectivités.

Marie-Luce BOUSSETON, Directrice Générale de I'’Agence Publique pour I'lmmobilier, confirme que ce type de
projet a des impacts locaux trés importants. C'est un projet d'envergure en termes d'investissements : plusieurs
dizaines de millions d’euros de travaux. Les entreprises ont bien souvent recours a leur filiere locale et régionale

et s'appuient sur le tissu local pour toutes les sous-traitances. Le bénéfice sera véritablement local.

André BASCOU, Maire de Rivesaltes, demande s'il est possible que pour les 300 emplois créés, les concours

soient ouverts aux jeunes du territoire et de la commune.

Stéphane GELY, Directeur Interrégional des Services Pénitentiaires (DISP), rappelle que ces emplois sont
accessibles sur concours nationaux. Il s'engage a faire le maximum de publicité en amont de fagon a ce que les
personnes puissent passer le concours si elles le souhaitent.

7 - ECHANGES AVEC LES PARTICIPANTS

Suite a cette phase de présentation, un échange avec les participants est engagé sur plusieurs thématiques :
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Sur la proximité de la cave coopérative et de la zone d’implantation privilégiée

Brice Cassagnes, Président de la cave, demande des précisions sur le réle de cette concertation et sa capacité a
faire évoluer le projet. Il rappelle que des réserves ont été émises par les élus ainsi que les vignerons et les salariés
de la cave coopérative et demande si la concertation va permettre de faire évoluer le projet.

L'APlJ rappelle que dans le cadre de cette concertation, toutes les observations et notamment celles qui
remontent de la cave Arnaud de Villeneuve et de son personnel seront prises en compte. Suite aux observations
effectuées en ce sens par les viticulteurs, des études détaillées complémentaires seront réalisées pour mieux
apprécier la proximité avec la cave et les potentielles nuisances sonores et olfactives. Dans ce sens, I'APIJ a
rencontré les représentants de la cave et une visite aura lieu sur le site de la cave.

Comme cela a été présenté, un travail d'insertion de |'établissement sera au centre du projet, pour réduire au
maximum son impact visuel et paysager. Comme cela a été indiqué, le glacis a l'intérieur du mur d’enceinte
permettra de diminuer de maniére significative les nuisances ainsi que les risques de projections et de parloirs
sauvages.

Une étude d'impact agricole sera conduite et des compensations collectives pourront étre envisagées.

Les représentants de la cave seront associés a toutes les étapes du projet.

Sur les craintes pour I'image de la ville de Rivesaltes

Il est demandé si le centre pourra porter un autre nom que celui de Rivesaltes.
Il est indiqué que le nom du futur établissement n'est pas encore choisi. Le nom sera choisi lors de la phase
opérationnelle en concertation avec le territoire et une réflexion pourra effectivement étre menée pour trouver

une dénomination n'impactant pas I'image de la ville de Rivesaltes.

Sur les craintes liées a la sécurité pour les riverains

Il est rappelé que le centre sera un établissement pour peine c'est-a-dire que les personnes qui vont y exécuter
des peines sont des détenus qui bénéficieront de permissions de sortie mais d'expérience, ces permissions ne

s'effectuent pas sur la commune.

Des précisions sont demandées sur les futurs aménagements de la zone d’activité

Il est indiqué qu'il existe une confusion entre le projet pénitentiaire et la zone commerciale qui devait accueillir
IKEA. Le site a I'étude pour le centre de détention est au nord du Mas de la Garrigue alors que le site d'IKEA, qui
portait sur 3 hectares sur les 70 que comporte la zone, était au sud. Ce n'est donc pas la méme emprise fonciére.
Les collectivités souhaitent densifier le secteur. 40 hectares de zones d'activités économiques y ont été réalisés.
Au fur et a mesure de I'avancement du projet, des permis d'aménager verront le jour de maniere a développer

cette zone.

Sur le dialogue entre I’AP1J et la Chambre d’Agriculture

Les toutes premiéres présentations et réunions territoriales autour du projet se sont faites a la fin de I'année
derniére en présence de la Chambre d'Agriculture, partenaire essentiel. Elle sera consultée dans tous les
processus réglementaires et administratifs qui seront conduits pour la déclaration d'utilité publique et sera

étroitement associée aux réflexions a venir concernant le projet.

Sur I'hébergement des familles de détenus

Les participants demandent ou seront logés les familles en visite.
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Les parloirs dans ce type d'établissement sont organisés le samedi et le dimanche. De plus, les détenus sontissus

de la région donc cela n‘implique pas nécessairement des nuitées pour les familles.

Sur le rétablissement des chemins agricoles

Si I'établissement devait s'implanter sur ce site, tous les chemins interceptés seraient rétablis, suivant des
caractéristiques définis en étroite concertation avec les viticulteurs.

Sur la préservation de la faune et de la flore, et des espéces protégées

L'APIlJ a déja engagé des études et fera tous les diagnostics faune-flore nécessaires sur le secteur. Elle procédera
a toutes les compensations environnementales nécessaires. Ces réglementations sont complexes, il faut
compenser sur des sites analogues en termes de milieu.

En outre, I'APIJ veillera a limiter I'impact foncier du projet en réfléchissant a la meilleure utilisation du sol et la

meilleure organisation de I'établissement possible.

Sur les dotations de I'Etat liées aux 500 détenus qui seront hébergés sur la commune.

Les futures personnes détenues de I'établissement compteront dans la population de la commune d'accueil :cela
augmentera donc la dotation globale de fonctionnement (DGF) de la commune de Rivesaltes.

Sur le projet « Formules 3000 » de I'autre c6té de la RD900 et les nuisances induites.

L'APIJ a connaissance de ce projet, dont la nature et le devenir restent cependant a préciser. Il en sera tenu
compte dans la suite du projet pénitentiaire mais, si jamais le projet de circuit devait aboutir, les nuisances
seraient limitées car le circuit est situé de I'autre c6té de la RD 900 et les vents dominants (tramontane du Nord-
Ouest au Sud-Est) devraient éloigner les nuisances a I'opposé du centre.

5 - CONCLUSION

Jean-Pierre WOLFF, garant de la concertation relative au projet pénitentiaire de Rivesaltes, a remercié
I'ensemble des participants. Il a souligné la richesse et la qualité des différentes interventions.

Al'issue de la concertation, un bilan sera établi par le garant. Ce bilan résumera la facon dont la concertation s'est
déroulée. Il comportera une synthése des observations et des propositions présentées. Ce bilan sera mis en ligne
sur le site internet de I'’APIJ et annexé au dossier d'enquéte publique.

Pour I'heure, la concertation se poursuit et le prochain rendez-vous aura lieu mercredi 27 janvier en mairie pour

rencontrer |'équipe projet et le garant.

Elle se poursuit également en ligne ou en mairie pour écrire vos avis, vos questions, vos contributions.
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ANNEXE n° 15

Liste des questions des internautes lors de la réunion publique du 20 janvier
2021

e Bonjour, sur le projet actuel a qui appartienne les terres ?

e On peut comprendre la volonté de développement de la zone Nord de
Perpignan mais au final cela va conduire a une intense bétonisation. Dans un
contexte d'augmentation des événements extrémes liés au changement
climatique, ne faut-il pas garder de grandes zones qui préservent

['environnement ? Aurélien

e On a fait sortir les coopératives des villages. Nous avons fait I'effort de se
regrouper et de sortir des centres. Car il y avait des nuisances sonores et
olfactives. Et nous allons nous mettre de nouveau 500 habitations a c6té de la
coopérative. Ce sont des prisonniers d'accord mais ¢a reste des étres humains.
Implantation du site a c6té de la coopérative 'est aberrante. Prenez le temps

d'étudier les autres sites proposer par monsieur le maire.

e Un nom pour la nouvelle prison, le centre de détention André BASCOU pour ne

jamais oublier

e La réponse de madame la directrice est politique et on en déduit que votre

projet est déja acté.

e La présence d'un centre pénitentiaire fait augmenter dans ses alentours la
délinquance a hauteur de 20 a 30 %. Quels seront les dispositions mises en place
pour contrer cette augmentation. Julien POTEL conseiller municipal de

Rivesaltes.

e Comment ces sites d'implantation sont-ils compatibles avec le tracé futur du TGV
?

e Bonjour, le député Romain GRAU, la députée Catherine PUJOL, le sénateur
Francois CALVET ont émis de grosses réserves tout comme les vignerons et
salariés de la coopérative Arnaud de Villeneuve, sur le lieu choisi. Est-ce
réellement une concertation ou ces remarques seront balayées d'un revers de

mains ? Brice CASSAGNES, Président de la cave Arnaud de Villeneuve

e Peut-on parler des nuisances que vont subir les rivesaltais avec la population qui

va se rendre dans le village qui est déja en insécurité ?

119



La cave produit énormément de nuisances sonores et olfactives. Comment les
avez-vous prises en compte dans votre choix d'implantation ? Kévin, salarié de

la cave Arnaud de Villeneuve

Avant d'étre élu lors des dernieres élections municipales Mr BASCOU aurait di
faire part de son intention d d'établir un établissement pénitentiaire sur la

commune

C'est merveilleux, a écouter la présentation on peut croire que l'arrivée d'une
prison dans un secteur amene une plus-value... et aucune contrainte... Pensez-
vous réellement que c'est crédible ? Pourquoi ne montrez-vous pas les images
de prisons qui ont une vingtaine d'années? Brice CASSAGNES, Président de la

cave Arnaud de Villeneuve

Il est indiqué d'autres projets d’'aménagements : quels sont-ils ?

Pourquoi le ministére et la chambre d'agriculture ne soutiennent pas leurs
agriculteurs ? encore un coup de piochez pour détruire notre profession. Il était
prévu une zone commercial qui aurait pu valoriser le site d'Arnaud de Villeneuve
et s'inscrire dans une belle synergie que ce projet est en train de détruire ; Quel
Dommage ! Avez-vous un projet pour mettre en valeur la coopérative et ses

agriculteurs ?

Est ce qu'il y a un gain également en termes de sécurité pour le territoire et de

valeurs immobiliére ?

LYON troisieme ville de France, une prison en périphérie PERPIGNAN 119000
habitants et Rivesaltes 8400 habitants auront une prison chacune pauvre
département des Pyrénées Orientales. Un appauvrissement et un triste héritage

pour les prochaines générations.

Dans les 15ha restant des constructions, sont-elles prévues en particulier les
solutions d'hébergement pour les familles ? Joél DIAGO conseiller municipal de

Rivesaltes

J'aimerais qu'on défende d'abord les agriculteurs qui se battent pour magnifier
chaque jour |'environnement ; les touristes viennent pour admirer cette belle
France agricole et non venir admirer une prison ; en ce qui concerne le travail on
a aussi besoin de beaucoup de main d'ceuvre indispensable a I'économie de
cette région. MIREILLE

Au moment des vendanges la voirie sera-t-elle adaptée a la circulation des

engins agricoles ? Joél DIAGO conseiller municipal de Rivesaltes

L'Etat abonde-t-il la DGF versée a la commune par |'Etat en tenant compte des

500 prisonniers?
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Comme la ville de Fresnes est une belle ville mais connue pour sa prison,
Rivesaltes ne sera plus connu mondialement pour son muscat mais pour sa

prison. Joél DIAGO conseiller municipal de Rivesaltes.

Il me semble que quand on parle de compensations, c'est qu'il y a préjudice ou
nuisances | A écouter la présentation il n'y a que des avantages... La coopérative
ne souhaite pas de compensation mais une relocalisation ! Brice CASSAGNES,

Président de la cave Arnaud de Villeneuve

L'emplacement prévoyait d'accueillir un magasin IKEA hors cela ne s'est pas fait
car une espéce protégée y résidait. Cette espece a t'elle déménagée depuis ?
Valentin ARMANGAU

Sans langue de bois s'agit-il d’Amazone ??

Avez-vous pris en compte le projet de Formule 3000 de |'autre c6té de la RD00,
qui lui risque de générer beaucoup de bruit ? Brice CASSAGNES, Président de

la cave Arnaud de Villeneuve

On a sorti la cave coopérative de Salses et de Rivesaltes pour faire Arnaud de
Villeneuve pour étre au coeur des vignes et au final & nouveau vous nous remettez
au coeur de problemes urbain...Cette politique régionale est déconcertante !

Martine

Les Baumettes sont effectivement connues, tout comme Fleury ! ou Cayenne
également ! Brice CASSAGNES, Président de la cave Arnaud de Villeneuve

Donc en gros il ne reste que les 15 ha collés a la cave... CQFD

Ou seront logées les familles en visite pour les détenus et, est ce qu'il y aura des
constructions d'hotels aux alentours ? Joél DIAGO conseiller municipal de
Rivesaltes

Les agriculteurs ne sont-ils pas des espéces qu'il faudrait protéger ? A méditer

dans cette phase de concertation ! Pierre

Relocalisation de la prison ! Brice CASSAGNES, Président de la cave Arnaud de

Villeneuve

Cela fait tout juste dix ans que nous sommes sur notre site !l Brice CASSAGNES,

Président de la cave Arnaud de Villeneuve

Pour un projet aussi grave que la construction d'une prison la population devrait
étre en droit de pouvoir décider par un vote démocratique, l'immobilier et

I'image du village vont étre mise a rude épreuve

Pourquoi les représentants de la cave coopérative d'Arnaud de Villeneuve et de
la chambre d'agriculture ne sont-ils pas présents ? Cela aurait été un débat

marqguant une vraie concertation et ouverture de votre part. Jean-Paul
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e Je suis bien conscient que la situation de la prison de prison de Perpignan n'est
pas digne de notre systéme carcéral mais le débat n'est pas la. Je me bats aussi
que le la prison n'est peut-étre pas la solution la mieux adapter mais c'est un
autre sujet ;.... Brice CASSAGNES, Président de la cave Arnaud de Villeneuve

e Bonsoir, combien d'emplois vont étre crée ? Est-ce que ce sera des entreprises

locale qui vont étre employé pour la construction du centre pénitentiaire ? Merci

e Le département de I'’Aude a une capacité d'accueil de combien de détenus ?

e Au sujet de I'implantation du projet. La proximité du Mémorial de Rivesaltes ne
pose-t-il pas un probleme de lisibilité mémorielle du territoire ? Sur
I'implantation, la proximité de la cave coopérative pose aussi probléeme.

L'implantation sur ces parcelles est-elle judicieuse. PS la transmission de mon

poste d'ordinateur a Rivesaltes est mauvaise. Patrick CASES Conseiller Régional

Retranscription : agence Eker
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ANNEXE n° 16 AVIS FAVORABLE POUR UNE PRISON A RIVESALTES

Concertation Etablissement pénitentiaire

a Rivesaltes

Lorsque en 2018 I'Etat a manifesté son intention de construire 15.000 place de prison d’ici 2027 les
actualités de FR3 Languedoc Roussillon ont présenté un reportage ol le maire de Narbonne montrait
le terrain sur lequel serait construit la nouvelle prison.

Mais les services du Ministére de la justice ont, & juste raison, décidé qu’il était plus opportun de la
construire a Perpignan ol la prison de 34 ans était en suroccupation et les affaires traitées par le
Tribunal de Perpignan importantes.

Aujourd’hui le fait de construire une nouvelle prison dans I'agglomération de Perpignan est devenu
une nécessité et ne souffre pas de contestation.

Maintenant se pose la question de savoir ol ?

Les services du Ministére et de 'Agence publique pour Fimmobilier de la justice (APlJ) ont examiné
plusieurs sites qui devaient répondre a un certain nombre de criteres dont entre autres :

@ La disponibilité d’une surface d’environ 14/15 ha

e Une non-prolifération du nombre de propriétaires fonciers
e Des terrains situés a proximité des grands axes routiers

e Possibilité d’avoir plusieurs acceés routiers

e La proximité du Tribunal

e La proximité d’un établissement hospitalier

Les services du Ministére sont venus début 2019 visiter un certain nombre de terrains susceptibles de
recevoir l'implantation du nouveau Centre de Rétention dont ceux du Mas de la Garrigue Nord. Il s’est
avéré que ceux-ci répondaient parfaitement aux différentes exigences du Ministére.

C’est ainsi que le site situé au Nord du Mas de la Garrigue entre la cave coopérative et 'autoroute a
été choisi et différentes études menées a bien (sol, bruit, environnement...)

Un intérét pour Rivesalies et le Rivesaltais 7

Le terrain choisi est situé au Nord de la zone d’activité économiques du Mas de la Garrigue Nord entre
la cave coopérative et la voie ferrée Perpignan Narbonne. Il est classé en zone 4AUb qui correspond 3
une zone destinée a recevoir un certain nombre d’activités dont des équipements publics.

“Au départ il était prévu de réserver ces terrains pour la création d’un quartier « Vinipolis » qui devait
regrouper un certain nombre d’opérateurs de la filiere viticole. : Usine d’embouteillage, Vignerons
Catalans, Distillerie, caves particuliéres.... Mais ces projets qui ont fait I'objet de plusieurs réunions
n‘ont pas pu aboutir faute de consensus : hésitations, choix d’une installation dans un département
voisin, refus de s’'implanter & c6té de la cave coopérative jugée peu valorisante.... Sur ces terrains
devenus sans vocation, la construction d’un centre de rétention permet de trouver une nouvelle
vocation pour ce secteur sans impact sur les terres agricoles.

123



Ce Centre de rétention va recevoir environ 500 détenus qui compteront dans la population de
Rivesaltes et I'Etat abondera le budget de la commune dans sa Dotation Globale de fonctionnement
(DGF) en fonction de cette nouvelle population.

Il accueillera également 250 gardiens et leur famille qui s’installeront certainement dans le
Rivesaltais : Rivesaltes, Salses, Espira, Pia, Claira, St Laurent, Le Barcares... Ayant un certain niveau de
revenus elles conforteront I'économie et les commerces locaux.

Il est prévu que ce centre ouvrira ses portes en 2026, un certain nombre de demandeurs d’emplois
pourront d’ici Ia préparer et passer le concours de surveillant pénitentiaire pour accéder a I'Ecole
Nationale d’Administration Pénitentiaire puis demander leur mutation dans le nouvel établissement.

De plus I'implantation du centre a cet endroit permettra de valoriser les terrains situés au Sud de celui-
ci jusqu’aux batiments de Boncolac et de Scania (ex Montull). Comme le disait 'ancien maire de
Perpignan en parlant du Centre de rétention de sa ville, sa présence engendrait une forte demande
d’implantation d’entreprises et de logements. Les abords du centre sont sécurisés et en principe les
éventuels délinquants ne cherchent pas a fréquenter ses abords.

La ronde des Non.

Immanguablement sur Rivesaltes dés qu’il y a un projet structurant pour la ville nous assistons a une
levée de boucliers : non, non et non...

C’est ce qui est arrivé lors du projet d’installer Euromarché (Actuellement Carrefour) sur Rivesaltes.
En 1984 l'usine des poupées Bella ferme et licencie ses 200 employés. L’Etat afin de leur redonner des
emplois essentiellement féminins favorise I'implantation d’Euromarché sur Rivesaltes (actuellement
secteur Cap Roussillon). Dés cette annonce, colére des commercants de Rivesaltes, manifestations....
Et finalement la municipalité s’est opposée a cette implantation ce qui n’a pas posé de probléme a
cette enseigne qui a retourné et repoussé son batiment de quelques métres se retrouvant ainsi sur le
Territoire de Claira heureuse de cette aubaine. Résultat toutes les taxes sont parties sur cette
commune et Rivesaltes a été privée de ressources tout en ayant tous les inconvénients. Une décision
néfaste pour le budget communal et qui perdure encore aujourd’hui.

Autre exemple, celui de I'unité de traitement des ordures ménageéres. Lors de la création du SYDETOD
dans les années 95 celui-ci se proposait d’installer 'usine de traitement sur les terrains du Conseil
Général a Rivesaltes. Dés que le projet fut connu colére des viticulteurs, de la cave coopérative.... Un
Muscat de Rivesaltes a 'amiante, a la dioxine.... Lusine allait ruiner la viticulture, son image de marque
(déjal). Résultat 'usine s’est installée a Calce territoire pourtant trés viticole et possédant de
nombreuses caves renommées. Depuis Youverture de V'usine en 2003 les contribuables rivesaltais ont
un manque a gagner de 1 million d’euros par an soit a aujourd’hui 18 millions d’euros, de quoi faire
quelques travaux ou opérations valorisant la viticulture.

Récemment c’est le refus de maintenir la possibilité d’implanter une halte ou gare sur la ligne TGV a
Rivesaltes faisant de notre département le seul n"ayant pas une gare sur la ligne TGV mais seulement
celle de Perpignan en décrochage de la ligne directe.

Derniérement le permis de construire d’un entrepét logistique a fait 'objet d’une campagne de non
et d’un recours gracieux contre sa délivrance sous le prétexte qu’il était destiné a permettre a Amazon
d’assurer le dernier kilomeétre de ses livraisons. Rumeurs, rumeurs surtout que cette société n’a pas
attendu aujourd’hui pour livrer ses colis a la clientele du département grace a des transporteurs
locaux.
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Aujourd’hui c’est la création du centre de rétention qui souléve le lobbying du non. Une multitude de
raison fleurissent : Image de marque de la cave, nuisances de la cave, insécurité, circulation des
véhicules en période de vendanges....

Sans rentrer dans les détails des objections dont on ne connait pas la liste exhaustive on peut dire que
le site actuel de la cave n’est pas un modéle pour son image de marque et que la construction de
prisons sans mirador et avec de grands espaces sont parfois méme plus valorisant qu’un batiment
industriel. Je ne pense pas que 'image de marque des Bordeaux ait été dévalorisée par la présence
sur son territoire du Centre Pénitentiaire de Bordeaux- Gradignan. Il doit en étre de méme dans
plusieurs sites porteurs d’Appellations d’origines.

Nuisances de la cave. C'est vrai que la station d’épuration de la cave n’est pas aux normes et qu'il
conviendrait que la cave procéde a sa mise en conformité. Mais elle utilise régulierement les
installations de la Cave Bourdouil (La Martiniquaise - Cofepp) pour I'évaporation de ses fluides et ceci
sans le moindre probléme de nuisance. De plus le Centre de rétention ne serait pas sous le vent de la
cave coopérative.

Circulation pendant la période des vendanges. Personne n’a dit que I'accés a la cave pour la période
des vendanges serait supprimé ou réduit. Actuellement il est assuré par des chemins communaux
d’une largeur réduite. Linstallation du Centre de rétention améliorerait en fait cet accés avec la
création de véritables voiries.

Il en est de m&me pour toutes les autres objections alors que ce projet valorisera ce secteur le rendant
plus dynamique et porteur avec toutes les nouvelles installations qu’il attirera. Il est temps de ne plus
étre négatif mais de regarder 'avenir de fagon positive et optimiste pour développer la richesse de
notre département et de notre commune.

Loin des yeux ?

« Cachez cette prison que je ne saurais voir, par de pareils objets les dmes sont blessées » Pour cette
raison certains proposent d’installer ce centre loin de la cave coopérative.

Un premier terrain proposé est celui appartenant a la région et qui devait accueillir le Parc Régional
d’Activités Frangois Arago. Ce terrain est encore en zone agricole et n’apporte pas d’amélioration au
point de vue environnement. Au contraire il représente déja un inconvénient c’est qu’il est a coté de
plusieurs caves particuliéres. Transférer le batiment de la cave coopérative aux caves particuliéres et
a c6té d’un hotel c’est vouloir mettre le feu aux poudres et alimenter un conflit entre caves
particulieres et coopératives toujours sous-jacent. Ce terrain est avec P'Espace Entreprises
Méditerranée (EEM) alimenté par un forage spécial pour I'eau potable sans raccordement avec le
réseau de Rivesaltes (pas de maillage). Il en est de méme pour la station d’épuration autonome qui
devrait étre remplacée.

De méme ce terrain est fortement impacté par le Programme d’Intérét Général de la ligne nouvelle
Montpellier-Perpignan (LNMP) qui outre le tracé des voiries prévoit, sur les voies de raccordement a
la ligne classique, une grande zone de maintenance et de triage des trains. Un embranchement existe
déja sur ce site pour desservir 'entreprise Wallon et occasionne une nuisance sonore dont se plaint
'hotel « Tropic Hotel » qui jouxterait le centre pénitentiaire.

Un second terrain serait celui du Camp Joffre propriété de 'armée sur lequel s’entrainent jour et nuit
parfois avec des vols d’hélicoptéres en rase motte les hommes du CPIS de perpignan (service action
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de la DGSE). En outre le ministére de la défense entend réaliser sur ces terrains la construction d’un
dép6t de munition « high tech » incompatible avec des locaux a sommeil.

Un troisiéme terrain est celui du « circuit du Roussillon » situé le long de la D900 face a la « Cave
Arnaud de Villeneuve ». Que le centre se trouve a droite ou a gauche de la cave coopérative il est
difficile de voir ce qui changerait par rapport aux différentes pseudo nuissances. De toute fagon ces
terrains appartiennent & une société titulaire d’un permis d’aménager mais qui attend que la DREAL

veuille bien consentir & examiner son dossier et donner son avis sur les compensations pour
commencer les travaux.

Et maintenant ?

Une fois ces éléments posés quelle solution adopter ? Le site choisi est le meilleur possible et ne
présente pas d’inconvénients majeurs vis-a-vis de la cave et de la cave vis-a-vis du centre de rétention.
Certes le lobbying de la cave mobilise quelques tracteurs et quelques personnes voulant faire le
forcing sur le dossier en laissant penser que cela pourrait atre plus violent. Mais que pense réellement
la population de rivesaltes ? 'on pourrait envisager un referendum local pour connaitre le sentiment
de la véritable population rivesaltaises car la population majoritaire qui est favorable ou indifférente
au projet ne se mobilise pas, seuls le font les opposant au mépris de Vintérét général de la commune.

Le projet présenté sera d’une qualité architecturale certaine, différent des idées que I'on se fait des
prisons méme par rapport a celle de Perpignan. Un environnement paysager est prévu.

Au vu des innombrables friches agricoles sur Rivesaltes il serait bon de réaliser une opération de
remembrement sur le territoire communal. Ce remembrement pourrait s’accompagner de l'achat de
grandes parcelles par un organisme public ou intercommunal qui mettrait ces terres en location pour
des coopérateurs 3 un prix raisonnable.

L’on pourrait également financer une étude de mise en valeur du site de la cave (ex Sopagly racheté
par les contribuables du Rivesaltais pour répondre au souhait de la cave). |l faut dire que ce site est
loin d’&tre mis en valeur de quel c6té qu’on le regarde méme si une partie des batiments sont
normalement labellisé « patrimoine architectural du XXe siecle » devenu label « Architecture
contemporaine remarquable » en tant qu’ancienne cave Byrrh.

Jean-Pierre COT

16 rue de I’Agall

66600 RIVESALTES

06 722 177 27
jeanpierrecot@gmail.com
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ANNEXE n° 17

COURRIER DE LA COMMUNAUTE URBAINE DE PERPIGNAN MEDITERRANEE

METROPOLE

Perpignan
Méditerrange
Métropole

PERFINYA MEOITLRRANIA I METRGPOLI

-

<

Perpignan, le 5 janvier 2021

Monsieur Jean-Pierre Wolff

Garant de la Concertation Préalable
CNDP

244 Boulevard Saint-Germain
75007 Paris

<

-

Objet : Concertation sur le projet d’implantation d’un établissement pénitentiaire a Rivesaltes
Réf:RV/AB o
n° 2020 -04- O56 - 380

Monsieur le Garant,

Le projet d'implantation d’un établissement pénitentiaire, qui fait 'objet de la concertation préalable
en cours, souleve une forte inquiétude de la part du monde agricole compte tenu de son implantation.
Les études, conduites par ’APlJ, ont en effet abouti a un positionnement & proximité immédiate des
installations de la cave viticole Arnaud de Villeneuve.

Alors—que cela ne semblait pas si prégnant au dépait, il apparait-aujourd’hui des difficultés de
convergence entre les intéréts de la cave viticole et ceux de I'établissement carcéral.

Depuis le choix d’implantation retenu par I’AP1J sur ce foncier maitrisé, la Communauté Urbaine et la
commune de Rivesaltes se sont mobilisées avec les services de I'Etat afin d’accompagner
administrativement cette implantation sur notre territoire, qui représente des retombées socio-
économiques trés importantes.

Si les mesures d’insertion dans I'environnement, les caractéristiques de la construction ainsi que la
nature de la population carcérale accueillie permettront certainement de démystifier beaucoup des
sujets de préoccupations soulevés, nous ne pouvons écarter, compte tenu de la proximité, de possibles
nuisances de la cave elle-méme sur I'établissement pénitentiaire.

Une proposition alternative d’implantation a été identifiée dans les échanges liés & la contestation
soulevée. Elle se situe sur le site de I'ancien Parc Régional d’Activités Economiques Frangois Arago, sur
un foncier de prés de 70 ha appartenant a la Région, situé plus a 'Ouest de I'actuel site (moins de
2km), entre ce dernier et le site du Camp Joffre initialement envisagé dans le dossier de concertation.

Jai été amené a évoquer cette alternative avec Monsieur le Préfet, lors d’un entretien, en préfecture,
le 10 décembre 2020. Bien que nécessitant de reprendre les études et de changer I'actuel zonage
agricole, cette solution de repli sur un foncier pré-destiné a terme lui aussi a I’accueil d’activités semble
pOouVoIr répondre au cahier de charges du centre pénitentiaire. Madame la Présidente de la Région
Occitanie a également été sollicitée par les contestataires sur le devenir de ce foncier.

swsffses

| NI

11, boulevard Saint-Assiscle - BP 20641 - 66006 PERPIGNAN Cedex
Tél. 04 68 08 60 00 - Fax 04 68 08 60 01 - accueil@perpighan-mediterranee.org
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Perpignan
Mégiterranée
Métropole

~

-

Sans solution avérée de conciliation sur I'implantation en cours et dans l'intérét de tous, les
collectivités concernées par ce projet d'importance pour notre territoire seraient en mesure de se

mobiliser en faveur de cette proposition alternative aux c6tés de I’APlJ et je tenais a vous en faire
part.

Je vous prie de croire, Monsieur le Garant, a I'assurance de ma respectueuse considération.

Le Président

|
|
]
|
|
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ANNEXE n° 18
LIGNE FERROVIAIRE ET PROJET LGV SUR LA COMMUNE DE
RIVESALTES

%‘ LNMP : PROPOSITIONS DE LA VILLE DE RIVESALTES

— Vil 00—

RIVESALTES

%

Loy o
s’;.

LNMP PIG 2019 _ LNMP PIG 2001

TRACE PROPOSE PAR LA COMMUNE DE RIVESALTES (LN ET RACCORDEMENT VOYAGEUR)

1
' ' TRACE PROPOSE PAR LA COMMUNE DE RIVESALTES (RACCORDEMENT FRET)
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ANNEXE n° 19

CONTRIBUTION DE LA VILLE DE RIVESALTES A LA CONCERTATION SUR LE
TRACE DE LA NOUVELLE LGV

CONTRIBUTION DE LA VILLE DE RIVESALTES A LA CONCERTATION SUR LE
TRACE DE LA LIGNE NOUVELLE MONTPELLLIER PERPIGNAN

La ville de Rivesaltes est la commune la plus impactée par le nouveau tracé de la Ligne Nouvelle
Montpellier Perpignan. En effet son territoire sera mité par la construction d’environ

15.2 km de ferroviaires : voies ferrées nouvelles. On distingue parmi ces nouvelles infrastructures
La ligne nouvelle Montpellier Perpignan : 4 km

Le raccordement voyageur en direction de la gare de Perpignan : 5.7 km Le raccordement fret de la li
mixte : 5.5 km

gne

Ces trois nouvelles voies ferrées impactent fortement la commune, des maisons situées sur les tracés

devront étre détruites et des projets agricoles et économiques sont menacés. Voici une liste des
différentes nuisances recensées sur leurs parcours :

Liste des nuisances sur le nouveau tracé de la ligne nouvelle Montpellier Perpignan :

e Une maison d’habitation (parcelle C 1060 et 1061) qui sera détruite
e Lasabliére Baptiste qui devait étre réhabilitée en exploitation agricole bio (parcelles D

794, D 795, D 1272, D1273) sera détruite

e Le Mas Moutou sera totalement enclavé par la ligne nouvelle (parcelle D 1730)
e Impossibilité de maintenir une réserve fonciere pour la création d’une halte ferroviaire

sur la ligne nouvelle avec le décalage du tracé de la ligne nouvelle vers I'Ouest
Liste des nuisances sur le nouveau tracé du raccordement voyageur en gare Perpignan :

e Casot avec pompage agricole (parcelle D 657) qui sera détruit
e Le tracé viendra s’accoler a une maison d’habitation (parcelles C 1872, C 1873, C 1874,

C 1876, C 1877 et C 2266)

e Letracé viendra s’accoler a une maison d’habitation (parcelles C 1818
e Letracé viendra s’accoler a un hangar agricole (parcelle C 55)
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e Une habitation légere devra étre détruite avenue de I'aéroport (parcelle C 54)
e Letracé empiete sur les accés et I'aire d’accueil des gens du voyage (parcelle B 744)

Liste des nuisances sur le nouveau tracé du raccordement fret de la ligne mixte :

e Un hangar agricole sera détruit (parcelle D 172)
e Le Mas Figueras devra étre détruit (parcelle D 151)
e Un casot avec pompage agricole (parcelle D 56) sera détruit

Les 15.2 km de voies nouvelles ferroviaires vont générer de fortes nuisances sur le territoire
rivesaltais. Des préjudices d’autant plus importants que pendant 19 ans toute |’organisation de la
ville s’est faite en fonction du PIG (Projet d’Intérét General) Lignhe Nouvelle Montpellier
Perpignan de 2001 qui grevait le POS puis le PLU de la commune. Durant ces dix-neuf années la
planification urbaine et économique de la ville s’est calquée sur ce tracé. Les autorisations
d’urbanisme (Certificats d’Urbanisme, Déclarations Préalables de Travaux, Permis de
Construire...) ont été délivrées ou refusées en fonction de ce tracé du PIG de 2001. Aujourd’hui
en créant un nouveau tracé qui sort du PIG de 2001 au droit de la ville de Rivesaltes c’est toute
son organisation économique et agricole qui est bouleversée.

De plus il faut mentionner le fait que le raccordement fret de la ligne mixte sur la voie ferrée
classique était inexistant sur les cartes du débat public. Il est apparu sur les cartes a la fin du
débat public quand la décision a été prise de ne pas réaliser une ligne nouvelle mixte au niveau
du passage des Corbieres pour baisser le colt de I'infrastructure. Cette nouvelle voie de
raccordement fret longue d’environ 5.5 km impacte fortement la commune en détruisant des
habitations, imperméabilisant et neutralisant de nombreuses terres agricoles de qualités. Telle
une longue bande Ouest-Est elle va totalement miter I’espace et déstructurer I’espace agricole a
fort potentiel du secteur de la Gordiole Sud et du Chemin d’Opoul Sud-Est.

Compte tenu de toutes les nuisances qu’il génére, la Commune de Rivesaltes propose des
modifications & ce nouveau tracé. Elle demande a ce que la Ligne Nouvelle Montpellier
Perpignan reprenne le PIG de 2001 avec une réserve fonciere pour la création d’une éventuelle
halte ferroviaire. Concernant le raccordement fret de la ligne mixte, la ville suggére un autre
tracé qui longe la voie ferrée classique au maximum pour rejoindre la ligne nouvelle mixte en
rive droite de I’Agly. Si le tracé de la ligne nouvelle avec le raccordement voyageur n’est pas
décalé dans le PIG de 2001 et si le tracé du raccordement fret n’est pas modifié pour longer au
maximum la voie ferrée classique, la commune de Rivesaltes s’opposera au projet de Ligne
Nouvelle Montpellier Perpignan.
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ANNEXE N° 20
LETTRE DE MISSION DU GARANT

C [ ] d Commission nationale
du débat public

LA PRESIDENTE

Monsieur,

Paris, le 8 octobre 2020

Lors de sa séance pléniére du 7 octobre 2020, la Commission nationale du débat public vous a désigné garant du
processus de concertation préalable pour le projet de construction d’un établissement pénitentiaire sur la
commune de Rivesaltes (66) porté par I’Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice (APIJ).

Je vous remercie d’avoir accepté cette mission d’intérét général et je souhaite vous préciser les attentes de la
CNDP pour celle-ci.

La concertation préalable sur ce projet a été décidée en application de I'article L.121-17 du Code de
I’environnement. Comme le précise cet article, « la personne publique responsable du plan ou programme ou le
maitre d'ouvrage du projet peut prendre l'initiative d'organiser une concertation préalable, soit selon des
modalités qu'ils fixent librement, soit en choisissant de recourir a celles définies a I'article L.121-16-1. Dans les
deux cas, la concertation préalable respecte les conditions fixées a I'article L.121-16. ».

Rappel des objectifs de la concertation préalable :
Le champ de la concertation est particulierement large. Il est important que I’ensemble des parties prenantes ait
connaissance des dispositions légales. L’article L.121-15-1 du Code de I’environnement précise bien que la

concertation préalable permet de débattre :

e De I'opportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ou des objectifs et principales
orientations du plan ou programme ;
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e Des enjeux socio-économiques qui s’y attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur
I’environnement et I'aménagement du territoire ;

e Des solutions alternatives, y compris pour un projet, de I'absence de mise en ceuvre ;

e Des modalités d’information et de participation du public aprés concertation préalable.

Cette lettre de mission vise a vous aider dans I'exercice de vos fonctions.

Jean-Pierre WOLFF
Garant de la concertation préalable
Projet construction de centre pénitentiaire a Rivesaltes (66)

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France T +33 (0)1 44 49 85 55 — garant@debatpublic.fr -
www.debatpublic.fr

wd o
Votre réle et mission de garant : défendre un droit individuel

Dans le cadre de I'article L.121-17 du Code de I’environnement, la définition des modalités de concertation
revient au seul maitre d’ouvrage. La CNDP ne peut |également les valider, néanmoins vous devez rendre
publiques vos préconisations et leur prise en compte par le maitre d’ouvrage.

En revanche, votre réle ne peut en aucun cas étre assimilé a celui de « caution démocratique », ni réduit a celui
d’observateur du dispositif de concertation. Vous n’étes pas un simple conseil, vous étes prescripteur des
modalités de la concertation : charge au maitre d’ouvrage (MO) de suivre vos prescriptions ou non. Vous ne
sauriez donc, ainsi que la CNDP, étre tenu responsables en derniére instance des choix du MO en matiere de
concertation, mais leur évolution vers un meilleur respect du droit dépend de vous.

A cette fin, votre analyse précise du contexte, de la nature des enjeux et des publics spécifiques vous sera d’une
grande aide. Il est important que vous puissiez aller a la rencontre de tous les acteurs concernés afin d’identifier
avec précision les thématiques et les enjeux qu’il apparait souhaitable de soumettre a la concertation. |l en va
de la mobilisation du public aux rencontres de la concertation, gage de richesse dans les arguments échanges
autour du projet. C’'est pourquoi, prendre le temps de cette étude est fondamental, et je vous laisse le soin de le
faire entendre aux acteurs du territoire.

A compter de votre nomination et jusqu’au démarrage du processus de concertation, il vous appartient
d’accompagner et de guider le MO dans I’élaboration du dossier de concertation afin qu’il respecte le droit a
I'information du public, c’est-a-dire les principes d’accessibilité, de clarté et de lisibilité des informations mises a
disposition du public.

Par ailleurs, selon les dispositions de I'article L.121-16 du Code de I’environnement, le public doit étre informé des
modalités et de la durée de la concertation par voie dématérialisé et par voie d’affichage sur le ou les lieux
concerné(s) par la concertation au minimum 15 jours avant le début de cette derniére. Il vous appartient de
veiller a la pertinence du choix des lieux et espaces de publication, a leur éventuelle démultiplication et
publication locale, afin que le public le plus large soit clairement informé de la démarche de concertation. J'insiste
ici sur le fait que les dispositions Iégales sont un socle minimal a respecter mais qu’il est bon de dépasser en vue
d’une meilleure diffusion de I'information.

J'attire votre attention sur le fait que la CNDP a une expérience certaine des concertations sur des projets
d’établissements pénitentiaires portés par I’APIJ. Vous avez été garants sur plusieurs projets de construction
d’établissements pénitentiaires dont vous mesurez les difficultés. Par conséquent, votre étude de contexte devra
s’appuyer sur ces retours d’expérience et permettre — entre autres — d’identifier les pratiques a réitérer et celles a
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exclure pour un meilleur respect du droit. N’hésitez pas également a vous inspirer de ce qui s’est fait sur la
concertation garantie par Etienne BALLAN et Pénélope VINCENT-SWEET sur le projet des Baumettes a Marseille.

Par ailleurs, au vu du calendrier déclaré par I’API) comme plutdt flexible (concertation envisagée aprés les
échéances électorales du printemps), je vous invite a prendre le temps d’identifier avec précision les différents
enjeux propres a ce projet dans le contexte local. Parmi eux : des questions agricoles avec la suppression prévue
de parcelles ; de qualité de vie des futurs détenus logés a proximité immédiate de I’autoroute A9 ; de voisinage et
de conflits d’usage car les premiéres habitations seraient @ 500m des murs du projet. Dans le cas ou il apparaissait
nécessaire de produire une expertise complémentaire aux études du MO, je vous recommande de vous tourner
vers mes services au plus tot.

Votre mission s’achéve par |'élaboration d’un bilan, dans le mois suivant la fin de la concertation préalable,
présentant la facon dont elle s'est déroulée. Ce bilan, dont un canevas vous est transmis par la CNDP, comporte
une synthese des observations et propositions présentées, la méthodologie retenue pour mener la concertation,
votre appréciation indépendante sur la qualité de la participation menée par le MO et, le cas échéant, mentionne
les évolutions du projet qui résultent de ce processus. Il met I’accent sur la maniére dont le MO a pris en compte
— ou non —vos prescriptions. Ce bilan, aprées avoir

fait I’'objet d’un échange avec I’équipe de la CNDP, est transmis au MO qui le publie sans délai sur son site ou, s’il
n’en dispose pas, sur celui des préfectures concernées par son projet, plan ou programme (art. R.121-23 du CE).
Ce bilan est joint au dossier d’enquéte publique.

La CNDP vous confie donc une mission de prescription a I'égard du MO et des parties prenantes afin de veiller aux
principes fondamentaux de la participation :

e lerespect des principes du droit a I'information et a la participation du public reconnu par la
reglementation francaise (Convention d’Aarhus, Charte de I’environnement, Code de I'environnement) ;

e touten liaison avec le MO, I'exigence d’une totale indépendance et neutralité ;

o lerespect des principes et des valeurs de la CNDP : indépendance, neutralité, transparence,

égalité de traitement et argumentation.
Nous parlons donc la d’une procédure qui doit respecter des droits conférés au publics par I’article
L120-1 CE, qui reprend la Constitution. La défense de ces droits est sous votre garantie, au nom de la

CNDP.

Pour tout cela, la CNDP vous indemnise et vous défraie selon des montants fixés dans I’arrété du 29 juillet
2019. La charge de 'organisation matérielle de la concertation revient au MO.

Relations avec la CNDP :

Il est nécessaire que nous puissions conserver un contact étroit afin que vous nous teniez informés
régulierement du bon déroulement de la concertation (qualité du dossier, définition des modalités de
concertation, qualité des réponses apportées, sujets principaux et points de conflit potentiel). Le bureau

se tient a votre disposition, notamment en cas de difficulté particuliére liée a la concertation.

Enfin, de maniéere a vous permettre la meilleure prise en main de votre mission, vous serez conviés dans
les prochaines semaines par Marie-Line Schultze a une journée d’échanges avec la CNDP et d’autres

134



garant.e.s. Cette journée sera I’occasion d’aborder dans le détail les différentes étapes de la concertation
que vous allez garantir, et bien sir, de nous poser toutes vos questions.

Vous remerciant encore pour votre engagement au service de l'intérét général, je vous prie de croire,
Monsieur, en I'assurance de ma considération distinguée.

Chantal JOUANNO

aawo
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ANNEXE n° 21
PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE A

RIVESALTES
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